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وقتــی می گوییــم «مجبوریم» دقیقا چــه می گوییم؟ در 
علوم اجتماعی اجبار می تواند ســه گونه باشد؛ زیرا «قدرت» 
و سلطه به سه شــکل قابل اعمال است. اولین و ساده ترین 
شکل اجبار محصول اعمال قدرتِ صریح و آشکار در سطح 
کارگزار است؛ وقتی یک نفر اسلحه ای را به سوی شما گرفته 
و از شــما می خواهد کاری انجام دهید، شما مجبورید که به 
خواســته او عمل کنید؛ اما اجبار در اغلب موارد پیچیده تر از 
شکل صریح و آشکار رخ می نماید. جبر می تواند به دو شکل 
نهادی/سازمانی و گفتمانی نیز اعمال شود. در گونه نهادی/
ســازمانی، قدرت از طریق فرایندهــای بوروکراتیک صریح یا 
ضمنی و مشــروط و مقید کردن دسترسی ها به منابع، اعمال 
می شود؛ به نحوی  که کارگزار برای دسترسی به منابع ناگزیر 
از رعایت چارچوب ها و قواعدی می شــود که اقتدار سیاسی 
آن  را تعریف کرده اســت. اگر شما بخواهید مجوزی رسمی 
برای فعالیتی داشــته باشــید، مثلا اگر بخواهید یک وکیل یا 
یک عضو هیئت علمی دانشــگاه باشید «مجبور» هستید که 
مبتنــی بر قواعدی برخی اقدامــات را انجام داده و از برخی 
دیگر پرهیز کنید تا صلاحیت شما برای دسترسی احراز شود 
و به عبــارت دیگر مجبور به اطاعت در قالب بازتولید قواعد 
رسمی هستید. شکل سوم از اجبار، از طریق قدرت شبکه ای 
و گفتمانی حاصل می شــود، به نحوی  که ســوژه به شکلی 
ناخودآگاه موضوع جبر قرار می گیرد، بدون آنکه آن  را حس 
کرده یا مرجع اعمال اقتدار را بشناسد. گفتمان ها به  واسطه 
ورود بــه نظام آگاهی، فرد را به ســوژه خــود بدل می کنند 
و از ایــن طریق معنا، هویت، خیر و شــر، نقــش اجتماعی 
و همچنیــن محــدوده انتخاب هــای معنــادار او را تعریف 
می کنند و به این ترتیب ســوژه اجتماعی موضوع جبری قرار 
می گیرد که از آن آگاه نیســت. ســوژه اجتماعی بدون اینکه 
بداند «مجبور» اســت و چه بســا از این جبر دفاع کرده یا از 
آن لذت نیز ببرد. به عنوان مثال زنی را تصور کنید که ســوژه 
یک گفتمان مردســالار اســت، با اینکه عمــلا جنس دوم و 
تحت سلطه محســوب می شود؛ اما معنا و هویتش را از آن 
گفتمان گرفتــه و نه تنها در کنش هایش قواعد و هنجارهای 
مردســالارانه را بازتولیــد می کند؛ بلکــه در مقابل تغییر آن 
قواعــد و هنجارها مقاومتی عملی را در پیش می گیرد. یا در 
ادبیات مارکسیستی، سبک زندگی سرمایه داری زمینه ای برای 
استثمار انسان مدرن تعریف می شود؛ استثماری که انسان ها 
از موضوع آن بودن لذت نیز می برند و در انتخاب های خود، 

قواعد آن  را بازتولید می کنند.
برای تبیین گونه های نهادی/سازمانی و گفتمانی در علوم 
اجتماعی، از مفهوم «ســاختار» اســتفاده می شود. ساختار، 
مفهومی پرکاربرد در علوم اجتماعی است که تعابیر متنوعی 
نیز درمــورد آن وجود دارد. از ســاختار تعابیــر فردگرایانه/
لیبرالی، کل گرایانــه جامعه شــناختی، کل گرایانه تاریخی و 

همچنین برســاخت گرایانه تعاملی مسبوق به سابقه است 
و این نوشتار بر تعبیر آخر -برساخت گرایانه- استوار است.

از منظــر برســاخت گرایانه، ســاختارها موجودیت هایی 
پیشــینی و مقدم بــر کارگزاران نیســتند؛ بلکــه در ابتدا به 
واسطه کنش ســوژه های اجتماعی شکل می گیرند؛ اما پس 
از برساخته شــدن، ســوژه ها را به کارگزار خــود بدل کرده و 
جبری ســاختاری را بر آنها تحمیــل می کنند. به عنوان مثال 
اگر «خانواده» را یک ســاختار اجتماعی بدانیم، در گام اول، 
آن محصول انتخاب های سوژه های اجتماعی برای انتخاب 
یک شــیوه مطلوب در تولید مثل و ارتباطات اجتماعی بوده 
است؛ اما وقتی این انتخاب، به یک الگوی مرجح و همه گیر 
بدل شد، آن گاه همه آحاد اجتماع ناگزیر از رعایت قواعد آن 
هســتند تا کارگزاری بهنجار جلوه کــرده و به منابعی که در 

قالب این الگو توزیع می شود، دسترسی داشته باشند.
ســاختارها مجموعه ای از قواعد و هنجارها هســتند که 
رفتار معنادار را از بی معنا و درســت را از نادرســت متمایز 
می کنند و کاربرد آنها به کارگــزار امکان بهره مندی از منابع 
تخصیصــی (مادی) و اقتداری (منزلــت اجتماعی) را ارائه 
می دهد و مبتنی بر این توزیع منابع، سلسله مراتبی از سلطه 
که بر توزیع تبعیض آمیز منابع اســتوار است، شکل می گیرد. 
این قواعــد و هنجارها، ماهیتا گزاره هایی زبانی هســتند که 

«رژیم های حقیقت» را خلق می کنند.
امــا اگــر هیچ حقیقــت مطلق یــا صدقی در پــسِ این 
ساختارهای معنایی نیست، پس معیار ارزیابی آنها چه باید 
باشد؟ پاسخ روشــن است: کارکرد آنها. این نظم های خیالی 
ابزارهایی هســتند بــرای مدیریت بهینه زیســت اجتماعی 
بشــر. به همین دلیل نیز هر عصری از زندگی بشــر نهادهای 
خاص خود را داشــته اســت و نهادها در انــواع نظام های 
زیســت اجتماعی در طول تاریخ، همواره دســتخوش تغییر 
و تحول شــده اند. به عنوان مثال بــه نهادهای خانواده، دین 
و دولت توجه کنیم؛ در زندگی پیشاکشــاورزی نهاد خانواده 
از نوع اشــتراکی، نهاد دولت از نوع اقتدار سیاســی پراکنده 
در نظمی قبیله ای و نهاد دین از نوع روح باوری بوده اســت؛ 
در الگوی زندگی کشــاورزی، خانواده گسترده، دولت محلی 
با اقتدار سیاســی نیمه متمرکز و ادیــان چندخدایی با تحول 
در نهادهای پیشــین شــکل می گیرند. پس از اختراع خط و 
پول و شــکل گیری اولین شهرهای بزرگ نخستین دولت های 
امپراتوری و اولین ادیان توحیدی متولد می شوند و در زندگی 
پساانقلاب صنعتی نیز خانواده گسترده به تدریج به خانواده 
هســته ای، دولت امپراتوری به دولت مــدرن و نهاد دین از 
نهادی با سلســله مراتب متمرکز به نهادی با توزیع پراکنده 
منابــع تبدیل می شــود. این نهادها نظم هایی هســتند که با 
اقتضائات در حال تغییر زیســت بشری و در پیوند با یکدیگر 

هماهنگ شده اند.
اما نکته اینجاســت که همیشــه در مقابــل تغییرات این 
نظم هــای معنایی، از طرف نقش هایی که بیشــترین ســهم 
را از منابــع تخصیصی و اقتــداری مبتنی بر قواعد نظم های 
مســتقر دارند، مقاومت های عملی و جدی صورت می گیرد. 
در یک نظم مســتقر و با ثبات، تکلیف کارگزار روشــن است و 
می داند که باید از چه قواعدی پیروی کند تا بقا و دسترســی 

تعریف شــده اش به منابع تضمین شــود؛ اما در وضعیت در 
حال گذار از نظم های پیشــین به نظم های جدید بلاتکلیفی 
و جدال حاکم اســت. قدیمی در حال رفتن و جدید در حال 
شــدن اســت و کارگزار باید انتخابی عموما اخلاقی را شکل 
دهد. بایــد انتخاب کند که کارگزار ســاختارهای رو به آینده 
باشد یا بر وجود و تداوم نظم های پیشین اصرار ورزد و چون 
هیــچ معیار و صدق بیرونی برای ارزیابی وجود ندارد، علاوه 
بر ملاحظــه توزیع منابع، پای اخــلاق و انتخاب اخلاقی به 

شکلی بنیادین به میان می آید.
مبتنــی بر این چارچوب نظری، می توان فیلم «مجبوریم» 
را موضــوع تحلیل مضمونی قرار داد و در ادامه به برخی از 

این مضامین پرداخته می شود:
اولین و مهم ترین مضمــون در «مجبوریم»، زن و زنانگی 
اســت. شخصیت های اصلی داســتان زنان هستند و مردان 
عمدتا موقعیتی مکمل دارنــد. زنان در «مجبوریم»، کارگزارِ 
بازتولیدکننــده قواعد و هنجارهای ســاختارهای مســتقر و 
رسمی نیستند. آنها ســوژه هایی کنشگر و در پی تغییر وضع 
موجود هســتند، نه کارگزاران نظم موجود؛ چرا که مبتنی بر 
قواعد و هنجارهای نظم های پیشــینی و مستقر، زن نمی باید 
کنشگری اجتماعی باشد و دسترســی اش به منابع اقتداری 
در این زمینه به شکلی ساختاری محدود شده است؛ اما سارا 
ندائی، دکتر پندار و خانم ارشــد زنانی هســتند که برخلاف 
قواعد مســلط، کنشگرانی اجتماعی اند که تلاش می کنند به 
زنی دیگر -گلبهار- که در درون سلســله مراتب ساختارهای 
مسلط در انتهای زنجیره توزیع منابع قرار گرفته است، کمک 
کنند تا ســهم خود را افزایش دهد؛ البته هر یک از آنها کنش 
خود را مبتنی بر قواعد متفاوتی شکل می دهند. زن به عنوان 
یک کنشگر اجتماعی، نه به عنوان فرد یا عضوی از خانواده یا 
در درون چارچوب های رسمی، موضوع محوری فیلم است؛ 
اما نکته درخور توجه این است که با وجود زن محوری، فیلم 
در دام تعابیر سطحی، دوانگارانه و مردستیزانه از فمینیسم 

نیفتاده است. آنچه برجسته است، تأکید بر «کنشگری ایجابی 
زنانه» اســت، نه «مقاومت های ســلبی مردانــه». موضوع 
«مجبوریم» ســلطه مردانه در سطح کارگزاری نیست؛ بلکه 
سلطه ساختاری است که مردان نیز در درون آن قرار دارند.

مضمون مهم دیگر، «مســئولیت اجتماعی» است. جیمز 
روزنــا، اســتاد بزرگ علوم سیاســی، چهار تیپ شــخصیتی 
متفاوت درخصوص مسئولیت اجتماعی را بر اساس میزانی 
که فرد بــه نیازهای خود یا نیازهــای اجتماع کلان اهمیت 
می دهــد، از یکدیگــر تفکیک می کند. تیپ اول، شــخصیت 
انزواگرا یا شــهروندی بی اعتناست، شــخصیتی که نه برای 
خود و نیازهایش و نه بــرای ارزش ها و نیازهای اجتماعش 
ارزشــی قائــل نیســت و بــه نوعــی دچــار خودویرانگری 
کلبی مسلک است. تیپ دوم، شــخصیتی است که نیازهای 
خــود را در هر شــرایطی بر نیازهــا و ارزش های اجتماعش 
ترجیح می دهد و شــهروندی خودمحور نام دارد. شــهروند 
خودمحــور در موضع گزینــش همواره خــود را بر دیگران 
ترجیــح می دهد و توجهی به تأثیری کــه کنش فردی او بر 
خیر جمعی می گذارد، ندارد. تیپ ســوم، شــخصیتی است 
که نیازها و ارزش های اجتماعش را بر نیازهای خود ترجیح 
می دهــد کــه در دو الگــوی ایثارگرانــه و ایدئولوژیک قابل 
دســته بندی اســت. تفاوت الگوی ایثارگرانــه و ایدئولوژیک 
در اهمیــت امــر اخلاقی نهفته اســت؛ ایثارگــری انتخاب 
اخلاقی کنشــگر اجتماعی اســت؛ اما در کنش ایدئولوژیک، 
انتخابی اخلاقی در کار نیســت؛ بلکه کنش مبتنی بر الگویی 
ساختاری و از بالا به پایین تعریف می شود که البته می تواند 

محافظه کارانه باشد. 
تیپ چهارم نیز شــخصیتی اســت که نیازهای فردی اش 
در راســتای نیازها و ارزش های جمعی تعریف می شود که 
الگوی شهروندی دموکراتیک نام دارد. مسئولیت اجتماعی 
مفهومی اســت که تنها در دو الگوی شــهروندی ایثارگرانه 
و دموکراتیــک قابل پیگیری اســت؛ اما نکته اینجاســت که 

شــهروندی دموکراتیک صرفا یک انتخاب اخلاقی نیســت؛ 
بلکه محصول ســاختارهای معنایی دموکراتیک اســت. در 
ساختارهای معنایی غیردموکراتیک با سلسله مراتبی از توزیع 
تبعیض آمیز منابع، اساســا امکانی برای انتخاب شهروندی 
دموکراتیک از ســوی کارگــزار وجود نــدارد و انتخاب های 
ممکن بین ســه الگوی بی اعتنــا، خودمحــور و ایثارگرانه/
ایدئولوژیک در دسترس اســت. عمده انتخاب ها در جوامع 
غیردموکراتیک از جنس بی اعتنایی و خودمحوری اســت و 
بسیار معدود و نادرند کارگزارانی که الگوی ایثارگرانه در پیش 
می گیرند؛ اما ترقی همواره مدیون و مرهون و نیازمند وجود 
آنهایی بوده اســت که الگوی ایثارگرانــه را انتخاب کرده اند 
و در نبود آنها هیچ ســاختاری در طول تاریخ مشمول تغییر 
و تحول نمی شد. ترقی بشــر، مدیون کنش کارگزارانی است 
که در شــکل دادن به ســاختارهای جدید حاضر به گذشتن 
از نیازهای فردی در راســتای خیــر جمعی در قالب الگویی

 ایثارگرانه شده اند.
رضا درمیشیان نیز مانند شخصیت های داستانش انتخاب 
اخلاقی ایثارگرانه را در پیش گرفته اســت. تحقق ســاختار 
دموکراتیک به عنوان الگویی مترقی در مراحل تحول زیست 
بشری، مدیون و وابسته به کنش کارگزارانی است که قواعد 
نظم غیردموکراتیک و مســتقر را به چالش کشــیده و برای 
این انتخــاب هزینه پرداخت می کنند؛ اگرچه ممکن اســت 
ایــن انتخاب از منظر عقلانیت ابزاری و خودمحور قابل فهم 

نباشد.
مضمون مهــم دیگر، «نســبی بودن معیارهای اخلاقی» 
اســت. اخلاق به معنــی معیارهایی برای شناســایی خوب 
و بد یا خیر و شــر است. در هر اپیســتمه یا ساختار معنایی، 
معیارهای خوب و بد متناسب با کارکردها و به شکلی نسبی 
تعریف می شوند. شاخص های اخلاقی هم در بعد درزمانی/
تاریخی و هــم در بعــد هم زمانی/تنوع فرهنگــی همواره 

مشمول تنوع و نسبیت بوده اند.
آخرین مضمون به «انعطاف پذیری کنش کارگزار» مربوط 
است که بســیار ظریف و خلاقانه به آن پرداخته شده است. 
بدون وجود ســاختار، کنشــی معنادار امکان پذیر نیســت و 
همواره تغییرات ســاختاری از درون ساختارها و به  واسطه 
کنش منعطف و هوشــمندانه کارگزارانی اتفاق می افتد که 
با قواعد بازی می کنند. کنش شخصیت های اصلی فیلم در 

بازی کردن با قواعد موجود، بسیار هوشمندانه است
«مجبوریــم» تشــابه عجیــب و معنــاداری بــا تعاریف 
توســعه یافتگی در ادبیات اقتصاد سیاســی توســعه دارد. 
توسعه مفهومی است که همواره در مقابل تعریف مقاومت 
کرده اســت و در طول ۷۰ ســالی که از عمــر آکادمیک آن 
می گــذرد، تعاریــف متعــددی را بــه خود دیده اســت. در 
یکی از متأخرتریــن و البته عمیق تریــن تعاریف، جامعه ای 
«توسعه یافته» اســت که در آن افراد کمتر «مجبور» باشند. 
هرچــه گزینه های آحــاد جامعه بــرای انتخاب در شــیوه 
زندگی شان بیشتر باشد و هرچه آزادی انتخاب بیشتری عملا 
در کار باشــد، آنها توسعه یافته تر محســوب می شوند. جبر، 
اجتناب ناپذیر اســت؛ اما توسعه یافتگی، فرایندی است رو به 

کمتر مجبور بودن.

تحلیل مضامین «مجبوریم» از منظری برساخت گرایانه
نسبی بودن معیارهای اخلاقی

شرق: صداوسیما در حوزه محتوا دو معاونت مهم و کلیدی دارد؛ معاونت سیما 
و معاونت سیاسی. البته پست مهم دیگری به نام قائم مقام فرهنگی که راهبری 
قســمت محتوایی و برنامه سازی به این پست محول شده و دو معاونت سیاسی 
و ســیما زیر نظر این بخش فعالیت می کنند. مدتی قبل محسن برمهانی معاون 
ســیما، در احکامی جداگانه مدیران جدید شبکه های سیما را منصوب کرد. طی 
این حکم میثم مرادی بیناباج به ســمت مدیر شــبکه یک، حامد بامروت نژاد به 
ســمت مدیر شــبکه دو، حسین شــاه مرادی به سمت مدیر شــبکه چهار، علی 
عبدالعالی به ســمت مدیر شــبکه آموزش، محمدحسین کشــکولی به سمت 
مدیر شــبکه قرآن و معارف ســیما و محمدصادق باطنی به سمت مدیر شبکه 
امید، منصوب شــدند. در سه سال گذشــته عموم انتصابات صداوسیما مدیرانی 
خارج از رســانه ملی بوده اند. این انتصاب ها پرسش های بسیاری را ایجاد کرده 
اســت. از اصلی ترین این پرســش ها می توان به این نکته اشــاره کرد که به چه 
دلیل انتصاب های اخیر ســازمان صداوســیما از میان نیروهای سازمانی نیست؟ 
نیروهایی که غالبا با ســخت گیری های مرســوم رســانه ملــی در این مجموعه 
مشــغول به کار هستند و حال مدیران فرهنگی صداوسیما در انتصاب های اخیر 
از بدنه ســازمان صداوســیما نیســتند. این موضوع زمانی پررنگ تر می شود که 
نیروهای تازه جذب شده نیز به اشکال مختلف از نیروهای مورد تأیید خود در سایر 
بخش های صداوسیما استفاده کرده و عملا شکاف بین بدنه سازمان صداوسیما 

و افرادی که به تازگی به این مجموعه پیوستند بیشتر می شود.
این در حالی اســت که سال هاست از کوچک سازی و چابک سازی رسانه ملی 
صحبت می شــود و عملا اتفاقات درون سازمانی، چیزی خلاف این شعار را نشان 
می دهد. بســیاری از کارشناسان بر این باورند که شــکاف ایجادشده، بیش از هر 
چیز تأثیراتش را در محتوای آثار تولید شــده در شبکه های مختلف سیما و اساسا 
سیاست گذاری های سازمان نشــان می دهد. فارغ از این جریان، جداافتادن بدنه 
ســازمان صداوســیما در تصمیم گیری های رایج باعث می شود تا به مرور نه تنها 
مدیران رســانه ملی که سال هاست در بدنه سازمان کار کرده اند، مدیریت آنتن را 
در اولویت کارهایشــان قرار ندهند، بلکه حتی حضور فیزیکی شان کمتر از سابق 

شود.
از سوی دیگر می توان به این جریان از زاویه دیگری نیز نگاه کرد. مدیرانی که 
بیرون از بدنه ســیما به مجموعه اضافه می شــوند، طبیعی است که با ذهنیتی 
شــبیه به اینکه تا امروز موفقیت هایی از جانب افرادی که در سازمان صداوسیما 
فعالیت می کردند حاصل نشــده، دســت به انتخاب هایی بزنند تا این کاستی را 
جبران کنند و عملا تصمیم گیری به بدنه کارشناســی ســیما محول نشود و عدم 

تجربه کافی در بحث رســانه از سمت افرادی که شــناخت کافی نسبت به این 
حــوزه ندارند، باعث می شــود تا آزمون و خطا بیشــتر شــده و گفت وگوی میان 

مدیران و بدنه سازمان صداوسیما قطع شود.
نکته دیگری که در این میان حائز اهمیت اســت، سپردن جریان سریال سازی 
به ارگان های دیگری خارج از مجموعه صداوسیماست. طبق شنیده ها طی یک 
سال گذشته جز ســریال های «دردسرهای شــیرین» به کارگردانی سهیل موفق 
و «آزادی مشــروط» به کارگردانی مسعود ده نمکی، به ســریال های دیگری که 
مرتبط با بدنه ســازمان صداوســیما هســتند و عمدتا توســط سریال سازانی که 
سال هاست برای تلویزیون سریال سازی می کنند، مجوز ساخت داده نشده و بدون 
تعییــن تکلیف باقی مانده اند. رویکردی که براســاس طــرح جامع تحول اتفاق 
افتاده و طبق گفته های پیمان جبلی، رئیس ســازمان صداوسیما، «تحقق تحول 
در دســتگاه فرهنگی گسترده و پیچیده صداوسیما، مســئله یک شب و یک روز 

نیست. این اتفاق باید طی یک فرایند رخ دهد».
او که سال گذشــته در جمع خبرنگاران از جزئیات این طرح صحبت می کرد 
تأکیــد کرد که رویکرد تحولی در رســانه ملی در دوره جدید باید در ســه محور 

«تحول در رویکردها، تحول در محتوا و تحول در سازوکارها» اتفاق بیفتد.
او خاطرنشــان کرد: «درحال حاضر با آسیب شناسیِ دقیق، تلاش می کنیم با 
استفاده از نظر کارشناســان داخل و خارج از سازمان صداوسیما، فرایندهایی را 
که منجر به شــرایطی شــده تا نتوان از ظرفیت رسانه ملی حداکثر استفاده کرد، 
شناســایی کنیم. این آسیب ها به تدریج ما را به تحول در رویکرد می رساند و بعد 
تحول در محتوا. تحول در ســازوکارها و ساختارها و انتصاب ها را موکول کردیم 
به تحول در رویکرد و محتوا؛ یعنی هر ســاختار و هر جایگاهی که به این تحول 
کمــک کند، باقی خواهد ماند و هر ســاختاری که نتواند بــا این تحول همراهی 
کند تغییر خواهد کرد. جلســات بســیار مفصل و متعددی را با همه کارشناسان 
و مدیران در داخل و بیرون ســازمان داشــتیم. قصدمان این نیســت که تحولی 
نمایشــی انجام دهیم قصدمان این است که تحول ریشــه دار و پایدار و ماندنی 

انجام دهیم تا رسانه ملی به ظرفیت لازمی که دارد برسد».
از جملــه تغییرات محتوایی در طرح تحول، ســپردن سریال ســازی به ســه 
مجموعه مؤسســه اوج، حوزه هنری و عمار است. مجموعه هایی که با ورود به 
سریال ســازی سازمان صداوســیما تا به امروز چندان در جلب رضایت مخاطب 
موفق عمــل نکرده اند. ســریال «وضعیت زرد» بــه کارگردانی مجید رســتگار 
از جمله ســریال های تولیدشده توسط عمار اســت، طبق اعلام رسمی سازمان 
صداوســیما در فصل اول تنها شــش درصد و در فصل دوم ۱۰ درصد تماشــاگر 

داشته و عوامل سازنده این مجموعه برای ساخت فصل سوم آن آماده می شوند.
مؤسســه اوج نیز که تا به امروز در حوزه سریال برای تلویزیون با ساخت یک 
فصل از ســریال «پایتخت» با عوامل تلویزیونی توانســت مخاطب را جذب کند، 
ساخت آثاری چون همسفر خورشید، آشوب، سر دلبران و مینو را نیز در تلویزیون 
تجربه کرد و در ســاخت مجموعه تلویزیونی «مستوران» توفیق چندانی حاصل 
نکرد. طبق نظرسنجی های رســانه ملی بینندگان این مجموعه ۱۵ درصد اعلام 
شــده است. متوسط بیننده سریال های شبکه یک، دو سال پیش ۳۰ درصد بوده. 
آن چنان که طبق آخرین نتایج نظرســنجی مرکز تحقیقات سازمان صداوسیما از 
بین ســریال های جدید پخش  شده در نیمه اول تیر سال ۱۴۰۱، سریال «مستوران» 
از شبکه یک ۱۵٫۴ درصد مخاطب داشته است و بازپخش سریال «ستایش ۳ » از 
شبکه آی فیلم ۲۶٫۳ درصد مخاطب را ثبت کرده. این در حالی است که ساخت 
فصل دوم ســریال «مستوران» برای پخش در ایام عید و رمضان ۱۴۰۲ در دستور 
کار قرار گرفته اســت! حوزه هنری نیز بعد سال ها امسال با سریال «جناب عالی» 
تلاش کرد که در آنتن نوروز ۱۴۰۰ حضور داشــته باشــد که نهایتا ســریال توسط 

رسانه ملی در تلوبیون پلاس پخش شد.
پیش از این، جمله ای از جانب کارشناسان سازمان صداوسیما به وفور شنیده 

می شد که اگر میزان تولیدات سازمان صداوسیما در سریال سازی به زیر ۴۰ درصد 
برسد، عملا با کنداکتوری خالی مواجه هستیم و به نظر می رسد این پیش بینی در 
ماه های اخیر به وقوع پیوسته است. هم اکنون رسانه ملی تنها دو سریال در حال 
فیلم برداری دارد. «ســلمان» و «آزادی مشروط». در حالی که سال ۹۷ این عدد 
به حدود ۵۰ ســریال می رسید. افول تولید در دو سال گذشته و تعطیلی ۱۰ماهه 
تولید ســریال در تلویزیون علاوه بر بی کاری و تبعات آن در زندگی حدود ۱۰ هزار 

نفر، باعث خالی شدن آنتن و کنداکتور در سال های پیش رو می شود.
ادامه این روند در سریال سازی به احتمال بسیار بالا برای رسانه ملی خوشایند 
نخواهد بود. چراکه با ادامه دار شــدن ساخت سریال هایی که عمدتا فاقد کیفیت 
و کمیت قابل قبول باشــند، مخاطبان بسیاری از دنبال کردن سریال ها ناامید شده 
و در میــان رقابت تلویزیون و شــبکه نمایش خانگی، مخاطبان شــبکه نمایش 
خانگی را انتخاب خواهند کرد. در این شرایط می توان سال هایی پررونقی را برای 
شبکه خانگی متصور شد. احتمالا بازپخش سریال های گذشته بیشتر خواهد شد. 
تعداد باکس های نمایشــی کمتر می شود. معیشت هنرمندان به خطر می افتد و 
نارضایتی هایی را از جانب آنها به وجود خواهد آورد. در نهایت اینکه دور از ذهن 

نیست به مرور مخاطب نسل جوان با تلویزیون خداحافظی کند.

نگاهی به تأثیر تغییرات صداو سیما بر مخاطب و سریال های ساخته شده در رسانه ملی

«سیما» در دسترس نیست

عضو هیئت علمی دانشگاه علامه طباطبائی
غلامرضا حداد


