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ادامه از صفحه اول

 رفقا جنگ چیز خوبی نیست!
مانع «سانسور» در رســانه و دیدن واقعیاتی از 
دریچــه دوربین راویان واقعــی جنگ و عرضه 
بدون واســطه به مخاطب از طریق شبکه های 

اجتماعی تجربه جنگ را قابل لمس می کند.
 ما جنگ را به شــیوه ای جدید لمس می کنیم. 
جنگی که در آن روایت قابل لمس اســت. اینجا 
دیگر کلمات به توصیف صحنه ها نمی پردازند. 
بعید است در روزهای گذشته افرادی که اخبار 
جنگ روسیه و اوکراین را دنبال می کنند، صحنه 
زیر گرفتــن یک خودرو توســط تانک روســی و 
مــرگ یک خانواده ســه نفره را در شــبکه های 
اجتماعــی ندیده باشــند. بعید اســت کســی 
صحنه های رعب آور آســمان روشــن از شلیک 
موشــک ها را در شب به ســمت کی یف ندیده 
باشد. همه اینها را شــبکه های اجتماعی برای 
ما روایــت کرده و رســانه ها فقــط بازگوکننده 
این لحظــات بودند. ما لختی جنــگ را دیدیم. 
ســکوت در برابر جنگ افروزی را هم شــنیدیم. 
هر دو ترسناک بودند. همه اینها به کمک ابزاری  
اســت که تجربه اش برای نسل های پیش از ما 
غیرممکن بود؛ دیدن بدون سانسور روایت های 
دســت  اول از جنگ. حالا ما ماندیم با یک بستر 
و دو رؤیــا به ســبک جدید. رؤیــای اول رؤیای 
پیشــرفت تکنولوژی در مقابــل جنگ افروزی و 
صیانت واقعی برای حفظ این فضای روایتگری 
اســت و رؤیای دوم شنیدن ســوت پایان همه 
جنگ هاســت. همه این را نوشــتم کــه بگویم 
«رفقــا» جنگ چیز خوبی نیســت. جنگ چیزی 
نیست که نتیجه اش به نفع انسان ها تمام شود؛ 
چه جنگ با اســلحه در برابر انســان در فضای 
واقعی، چــه در برابر زندگی انســان در فضای 

مجازی.

اقیانوس هند، منطقه دریایی 
تحت نفوذ چین در آینده؟

در ســطوح فنــی و نظامی، پکن بــا رعایت 
جوانــب احتیــاط از دولــت مرکــزی در برابر 
چریک های ببرهای تامیل حمایت کرده اســت. 
برخــلاف آن، هند همواره حامی جبهه مخالف 
بوده است. پس از اتمام جنگ های داخلی که از 
ســال ۲۰۰۹ آغاز شده بود، چین چراغ سبز برای 
ســاخت چندین پروژه زیربنایی از جمله ساخت 
بنادر و یک فــرودگاه بین المللی را دریافت کرد 
که این موضــوع یک پیروزی دیپلماتیک واقعی 
در مقابل هند که هنوز درگیر ملاحظات قومیتی 
درباره جامعه تامیل بود محسوب می شود. اما 
حفظ تعادل ظریف میان مشــارکت و مداخله 
بــرای قدرت های خارجــی، بــرای دولت های 
مواجه با آن نیز به همان اندازه دشــوار اســت؛ 
بنابراین هند با توجه به اشــتباهات دیپلماتیک 
خــود توانســت عقب ماندگی خــود را در برابر 
رقیب چینی جبران کند. ســریلانکا با نگرانی از 
آزردگــی دهلی نو در مواجهه با ســلطه رو به 
افزایش چین، در روابــط اقتصادی خود با هند 
تجدید نظر کرد تاجایی کــه قراردادهای مربوط 
به برخی از پروژه های توســعه انــرژی با چین 
را لغو کرد. پکن که نمی تواند از سیاســت های 
داخلی کشــورهایی که برای منافع خود به آنها 
چشــم طمع دوخته غافل شود، در تلاش برای 
برعهده گرفتــن نقش تمام و کمــال یک قدرت 
بزرگ، لازم دید برخلاف تمایل همیشگی منطقه 
آسایش سیاســی خود را رها کند. این تحولات 
ژئوپلیتیک نشــان می دهد که نبرد دریایی میان 
چین و هنــد تنها در مراحل اولیه خود اســت. 
برای کشــورهایی کــه در میان شــرارت این دو 
قدرت بزرگ گرفتار شــده اند، نبرد بر ســر نفوذ 
یادآور دردناک این واقعیت اســت که آنها قادر 
به رد یکی یا دیگری به طورکامل نیســتند. هند 
قادر نیســت تأثیــر پکن، دومیــن اقتصاد بزرگ 
جهان و قدرت نظامی دائما در حال رشــد را بر 
همســایگان خود نادیده بگیرد. تنها اســتراتژی 
ممکــن بــرای دهلی نــو در مواجهه بــا چین 
تقلیــد از مداخله سیاســی برای ایجــاد روابط 
دوجانبه قوی تر به ویژه از طریق ســرمایه گذاری 
و دسترسی ممتاز به بازار وسیع اقتصادی است. 
بدون بهبود توانایی استراتژیک، هند در معرض 
خطر ازدست دادن ســریع نفوذ خود در فضای 

دریایی به نفع چین خواهد بود.
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 روح اله نخعی: ماجرای تجاوز روسیه به خاک اوکراین، 
علاوه  بر تأثیراتی که در صحنه بین المللی دارد، به طور 
خاص در صحنه دیپلماتیک ایران هم پتانســیل هایی 
برای اثرگذاری های مختلف دارد. برای بررســی اقدام 
روســیه و در مقابل موضع گیری هــای مقامات ایران 
در ایــن زمینه، با مهدی ذاکریان، پژوهشــگر و مدرس 
حقوق بین الملل، به گفت وگو نشستیم. او معتقد است 
ادعاهای روسیه برخلاف اصول روابط بین الملل است .

 پوتین گفته است مطابق قانون بین الملل برای  �
پیشــگیری از خطر اوکراین به این ســرزمین حمله 
کرده اند. این ادعا به نظر شما تا چه حد به واقعیت 

نزدیک است؟
این ادعا، ادعای باطلی است. برای اینکه حمله ای 
صورت نگرفته که شــما از خودتان دفــاع کنید. آقای 
پوتیــن در صحبت هایش گفته بر پایه ماده ۵۱ منشــور 
ســازمان ملل متحد و تصویــب فدراســیون، من این 
تصمیــم را گرفتم و حمله کــردم. در حالی که ماده ۵۱ 
منشــور سازمان ملل حق دفاع مشروع است. کشورها، 
در هنگام تجاوز نظامی یک کشور دیگر به خود از ماده 
۵۱ اســتفاده و از خود دفاع می کنند. اوکراین حمله ای 
نکرده بود؛ یعنی اصلا جنگی اتفاق نیفتاده و تجاوزی 
صورت نگرفته بود که شما از خودتان دفاع کنید. پس 
این یک ادعای باطل و غیرحقوقی اســت. ممکن است 
آقای پوتین و آقای لاوروف این ادعا را داشــته باشــند 
کــه در اوکراین اتفاقاتی رخ داده که آن اتفاق ها تهدید 
ثبات منطقه و تهدید امنیت روسیه است. اگر هم چنین 
اتفاقاتی رخ داده باشــد، باز روســیه باید موضوع را در 
جاهای دیگری پیگیری می کرد، نه اینکه متوسل به زور 
می شد. در چنین مواقعی سه مرحله برای حل بحران 
داریم؛ اول مذاکره و دوم دیوان دادگستری بین المللی. 
کشــورها می توانند برونــد آنجا اگر شــکایتی دارند از 
همسایه خودشان ارائه دهند. سوم مراجعه به شورای 
امنیت اســت که اتفاقا روسیه عضو دائم آن شورا هم 
هست. هیچ شکایتی که روسیه علیه اوکراین در شورای 
امنیت ثبت کند و شورای امنیت جلسه تشکیل دهد، در 
آنجا نبوده و چنین اتفاقی نیفتاده است؛ بنابراین ادعای 

آقای پوتین ادعای باطل و نادرستی است.
 ادعایی که برخی در ایــران در توضیح یا توجیه  �

این اقدام روســیه مطرح کرده اند، این اســت که 
روسیه توســط غرب برای چنین حمله ای تحریک 
شده است. این تحلیل از نگاه شما تا چه حد درست 

است؟
من از چنین تحلیل هایی متعجب هستم. همان هایی 
که این ادعا را می کنند، مدعی اند که روسیه کشور مهمی 
اســت و پوتین رهبری است که در تصمیم گیری هایش 
خیلی هوشمند است و به نفع روسیه تصمیم می گیرد. 
آیا یک کشور مهم و بزرگ که عضو دائم شورای امنیت 
اســت و رهبرش یکی از رهبران مؤثر در دنیا محسوب 
می شود، بر پایه تحریک آقای بایدن یا ناتو یا کشورهای 
غربی تصمیم می گیرد به کشــور دیگری حمله کند یا 
نکند؟ هر کشــوری بر پایه منافــع ملی خودش و خرد 
جمعی که در داخل کشورش هست، تصمیم می گیرد؛ 
بنابراین این ادعا که داخل ایران می شــود غلط اســت. 
ممکن اســت ادعا کنند که اقدامات کشــورهای غربی 
در منطقه اروپای شرقی تحریک آمیز بوده است. چنین 
ادعایی پاســخش تجاوز و حمله به اوکراین نیســت. 
پاســخش این است که با همان کشــورهایی که دارند 
تحریک می کنند، برخورد لازم و ضروری صورت بگیرد؛ 

بنابراین نمی تواند جمله ای منطقی باشد.
 برخی هم این را مطرح کرده اند که گسترش ناتو  �

به سمت شرق و نزدیکی به مرز غربی روسیه باعث 
شده است روسیه اقدام پیشگیرانه کند.

البتــه در حقــوق بین الملــل اقــدام پیشــگیرانه 
یــا پیش دســتانه»  «عملیــات  آن  بــه  و  نداریــم 
 preemptive action می گوییم. عملیات پیش دستانه 
موقعی اســت که تهدید قریب الوقوع و حتمی وجود 
داشته باشــد. یعنی شما مطمئن هســتید که کشور یا 
گروهی که دشمن شماست، می خواهد به شما حمله 

کنــد و تصمیم قاطع دارد. آن موقــع پیش از اینکه او 
حمله کند، شــما حمله می کنید. این هم مورد پذیرش 
نیســت. این منطقی بود که آمریکایی ها و اسرائیلی ها 
از آن اســتفاده می کردند. به عنوان مثال در ترور شهید 
سلیمانی، آمریکایی ها از همین تئوری استفاده کردند. 
ایــن تئــوری در حقــوق بین الملل مردود اســت.  این 
منطق، منطق خطرناکی در جامعه بین المللی اســت؛ 
چون هر کشــوری می تواند بگوید آن کشور دشمن من 
اســت و قطعا می خواست به من حمله کند، پس من 
به او حمله کردم. خب این طور هر کسی برای خودش 
تصمیــم می گیــرد به دیگــری حمله کنــد. اگر خطر 
قریب الوقــوع حتمی وجــود دارد، بایــد در درجه اول 
به شورای امنیت گزارش شــود. قبلا هم گفتم روسیه 
چنین اقداماتی را انجام نداده است. اصلا روسیه مسیر 
دیپلماتیک را انتخــاب نکرد. تصمیم خودش را گرفته 
بود. صحبت ها درباره چنین تصمیمی مطرح شــد؛ اما 
روســیه اول انکار کرد که این هم دروغ بود. این همان 
متد روس هاســت کــه در روابط بین الملل راســت گو 
نیستند. کشورهای اقتدارگرا و مستبد، هم به مردم شان 
دروغ می گویند و هم به جامعه جهانی. روس ها اعلام 
کردند که اصلا چنین چیزی نیســت و ما قصدی برای 
حمله نداریم و این مانورهای طبیعی است که همیشه 
انجام می دهیم. بعد دو جمهوری از دل اوکراین را جدا 
کردند و در واقع تجزیه اوکراین را آغاز و تشویق کردند و 
آن دو جمهوری را به رسمیت شناختند. بعد هم حمله 
گسترده کردند؛ بنابراین سراســر این عملیات بر مبنای 
کذب و سیاست روسی است که همواره در تاریخ روابط 
بین الملل داشته اند. به قول بیسمارک سیاست روسیه 
مثل آب وهوای آن، ابری و غیرشــفاف اســت؛ بنابراین 
کشــورهای معقول و آزاد در جامعه جهانی به روسیه 
اعتماد نمی کردند و دوســتان روسیه امثال کره شمالی 
هستند. مبنای روســیه صداقت و همکاری در جامعه 
بین الملل نبوده اســت. در هر حال بــه این نمی گویند 
عملیــات پیش دســتانه، به ایــن می گوینــد عملیات 
فریب کارانه. برای اینکه شما اعلام می کنید که حضور 
مــن اصــلا و به هیچ عنوان به منظور حمله به کشــور 
همسایه نیست و مانورهای طبیعی و همیشگی است؛ 
اما بعد دو قســمت از ســرزمین اوکراین را تشویق به 
تجزیه می کنید و به عنوان جمهوری مستقل به رسمیت 
می شناســید و بعد حمله سراسری و گسترده می کنید. 
آنهایی که اسمش را عملیات پیش دستانه می گذارند، 
کســانی هســتند که دل در گرو مســکو دارنــد. چنین 
تحلیل هایی یــادآور مواضع توده ای هــا و چریک های 

فدایی در حمایت تمام قد از شوروی است.
 آقای رئیســی در صحبتی که خیلی بازتاب هم  �

داشــت، گفته اند نگرانی های روســیه را در بحث 
اوکراین درک می کنند...

 ایشــان رئیس جمهور ملت ایران اند، رئیس جمهور 
روســیه و اوکراین که نیستند که می گویند نگرانی های 
روسیه را درک می کنند. برای اینکه یک کشور از توسل 
به زور اســتفاده کرده اســت و شــما نه تنها محکوم 
نمی کنید بلکه دارید بــا او همدردی می کنید؛ بنابراین 
در آینده، سایر کشورها هم به خودشان اجازه می دهند 
که از زور بهره ببرند. وقتی شــما به زور در یک کشــور  
مشــروعیت بدهید، بعدا نمی توانید انکارش کنید. گو 
اینکه آقای رئیسی حقوق هم خوانده اند و رئیس قوه 
قضائیه هم بوده اند. ایشــان می دانند اصلی در حقوق 
بین الملــل داریم به نام منع انکار پــس از اقرار. وقتی 
کشــوری توســل به زور می کند و شــما با او همدلی 
می کنید، به خاطر نگرانی هایی که در منطقه داشــته 
است؛ بنابراین در آینده سایر کشورها می توانند بگویند 
که ما درباره ایران نگرانی هایی داشته ایم، پس متوسل 
به زور می شــویم . یا وقتی شما این جمله را می گویید، 
عراقی هــا که امروز باید به ما غرامت بدهند، می گویند 
ایران در آن زمان آغاز انقلاب می خواست انقلاب را به 
کشورهای همسایه صادر کند؛ بنابراین موجب بی ثباتی 
در کشورهای همسایه می شد. ما نگران بودیم و حمله 
کردیم؛ بنابراین توســل به زور ما مشــروع بوده و خود 
رئیس جمهور ایران هم به رئیس جمهور روسیه گفته 

اســت که شــما درباره ثبات و امنیت منطقه نگرانی 
داشته اید و من شما را درک می کنم. پس ایشان باید ما 
را هم درک کند؛ بنابراین برای چه باید غرامت بدهیم. 
اینهــا باید جملات دقیقی باشــد. من معتقدم بهترین 
الگو و بهترین ســکو برای جنــاب آقای رئیس جمهور 
این اســت که روی خواســته مردم و روی حرف مردم 
اصــرار کند. ببینند ملت ایران چــه می خواهند. ملت 
ایران خواهان این هســتند که با همه کشورهای دنیا، 
روسیه، عربستان، افغانستان، پاکستان، آمریکا، فرانسه، 
با همه، روابط مســالمت آمیز همراه با احترام و عزت 
برای ملت ایران برقرار شــود. ملت ایران نمی خواهند 
درگیر اختلافات و مســائل دیگران بشوند. در این جور 
موارد رئیس جمهور بایــد موضعی را انتخاب می کرد 
که همه کشــورها با ایشــان همدلی و ایشــان را تأیید 
کنند. بهترین موضع این بود که ایشان اعلام می کردند 
کــه ملت ایــران معتقدنــد مشــکلات و اختلافات با 
گفت وگو قابل حل است. کاش می فرمودند ما طرفدار 
راهکارهای مبتنی بر گفت وگو بر اساس منشور سازمان 
ملل متحد و بر اساس حقوق بین الملل هستیم. اینکه 
بر اساس منشور سازمان ملل متحد و حقوق بین الملل 
پیشــنهاد می دهیم که ۱. راه مذاکره و میانجی گری، ۲. 
راه مراجعــه به محاکم بین المللی کــه همان دیوان 
دادگســتری بین المللــی اســت و ۳. راه مراجعه به 
شورای امنیت طی شــود. اما از نظر ملت ایران توسل 
به زور مذموم است و بدترین شیوه است که نتیجه اش 
قربانی شدن انسان های بی گناه و شهروندان غیرنظامی 
و ســربازانی اســت که بی دلیل باید به خاطر اختلافی 
که می شــود با مذاکره حلش کرد، کشته شوند و جان 

خودشان را از دست بدهند .
 به میانجیگری اشــاره کردید، چند روز پیش تر،  �

قبل از اینکه ماجرا به فاز نظامی برسد، وزیر خارجه 
ایران، آقــای امیرعبداللهیان در گفت وگو با همتای 
اوکراینی اش گفته بود  ایران آمادگی دارد وساطت 
و میانجیگری کند. آیا ایــران ظرفیت و جایگاه این 
را دارد کــه در رابطه بین اوکراین و روســیه چنین 

اقدامی کند؟
من فکر می کنم آقای امیرعبداللهیان به عنوان وزیر 
خارجه ایران بهترین موضــع و حرف دقیق و خوبی را 
ارائه کردند. در درستی این حرف و در تحسین ایشان در 
این موضوع من اندکی تردید نــدارم. اما اینکه آیا توان 
میانجیگری از ســوی ایران وجود دارد یا نه، برمی گردد 
به میزان نفوذ ایران در دو طرف. اینکه هم بر روســیه 
و هــم بر اوکراین بتواند اثرگذار باشــد و هم در منطقه 
منشأ اثر باشــد. چیزی که می تواند غیر از اینها به ایران 
اعتبار ببخشــد که بتواند به عنوان یــک میانجی عمل 
کند، این اســت که رضایت مردم در ایران بالا باشد  . در 
چنیــن حالی وقتی ایــران در جامعه جهانی برای حل 
بحران ها حضور پیدا می کند، مورد پذیرش و اســتقبال 
واقع می شــود و ســخنانش مقبولیت خاصی خواهد 
داشت. اما درباره اینکه الان ایران تا چه اندازه از چنین 
وضعیتی بهره مند است، خب ملت ایران منتظر هستند. 
همه چشــم انتظار هســتند که ببینند نتایــج مذاکرات 

[احیــای برجام] چه می شــود؛ بــرای اینکه وضعیت 
معاش مردم بسیار نامناسب است. وضعیت اقتصادی 
مردم بسیار نامناسب اســت.   باید ما اولویت را مسائل 
ایران قرار دهیم. با همه این احوال و باوجود اینکه این 
مشــکلات وجود دارد، من باز معتقدم ایران می تواند از 
ظرفیت خودش اســتفاده کند. وزیر امور خارجه ایران 
شــخصا سفر کند. به مسکو برود و رایزنی کند. به سایر 
کشــورها برود. بــا دبیر  کل ناتو ملاقــات کند. با رئیس 
کمیســیون اتحادیه اروپا، با آقای جوسپ بورل، رئیس 
روابــط خارجی اتحادیه اروپا صحبت کند و تلاشــش 
را بکنــد که در این وضعیت حداقــل مردم غیرنظامی 
قربانی نشوند. فراموش نکنید که در اوکراین، شهروندان 
ایرانی زیادی هم زندگی می کننــد. بنابراین تلاش های 
میانجیگرانه ایران می تواند بســیار مؤثر باشد. از همان 
توانی که هست، استفاده کنیم. اما باید تلاش کنیم توان 
خودمان را افزایش دهیم. با افزایش مشروعیت مردمی 
و همین طور افزایش قدرت اقتصادی ایران در دنیا. اگر 
ما یک کشور قوی در دنیا بودیم، بسیار مؤثر می شدیم. 
امروز در جامعه بین الملل به روســیه نمی گویند قوی. 
به روســیه قدرت نظامی می گویند. به چین کشور قوی 
می گویند. بــا یک اقتصاد کارآمد پویا که قابلیت رقابت 
بــا اقتصادهای بزرگ دنیا را دارد. اگــر ایران در آن رده 
برسد، قطعا توانش برای میانجیگری چندین برابر چیزی 

خواهد شد که الان از آن بهره مند است.
 برخی در توجیه این مواضع می گویند با توجه به  �

رابطه ایران با روســیه و به طور خاص بحث برجام 
این نگرانی وجود دارد که اگر ایران مخالف روســیه 

موضع بگیرد، برایش مشکل آفرین شود.
اینها نگاه هایی اســت که اســتقلال ایران را اساسا 
زیر ســؤال می برد. سیاســت خارجی ما و موضع گیری 
ما بر پایه خوشایند یا خوشــامد روسیه یا چین، آلمان، 
فرانســه، انگلیس یا آمریکا نباید تنظیم شود. سیاست 
خارجــی مــا باید بر پایه خوشــامد و خوشــایند ملت 
ایران تنظیم شــود. اگر پشــتوانه ما مردم ایران باشند و 
سیاست خارجی ما سیاست مستقل و مبتنی بر احترام 
متقابل و همکاری با همه کشــورهای دنیا باشــد، یک 
کشــور وزن خودش را در مسائل کشور دیگر، مهم تر و 
ســنگین تر نمی بیند. اولیانوف یا روسیه چه کاره است 
که بخواهد خوشــش بیاید یا خوشش نیاید. اولیانوف 
یــک رأی دارد، چیــن و انگلیس و فرانســه و آلمان و 
آمریــکا هم هر کــدام یک رأی دارند. ما بــا ۱+۵ داریم 
مذاکره می کنیــم. ما نمی خواهیم چین را راضی کنیم، 
یا روسیه یا آمریکا. می خواهیم مذاکره کنیم که فعالیت 
صلح آمیز هسته ای ما ادامه داشته باشد و تحریم هایی 
که از ســوی آمریکا به وجود آمده و خلاف توافق قبلی 
است اینها همه باید از بین برود. تحریم ها قبلا از سوی 
شــورای امنیت بــود که بر پایه برجام کامل لغو شــد. 
علاوه براین باید خســارت قبلی را هم بگیریم. تمرکز ما 
باید این باشــد. اگر بخواهیم به این برسیم نباید چشم 
نیاز یا امید به اولیانوف و به چین و بقیه داشــته باشیم. 
باید چشــم امید به حمایت مردم داشته باشیم. آقای 
روحانــی و آقای ظریــف، نه طرفــدار و حامی آمریکا 
بودند، نه امید به آمریکا داشــتند. اگر هم داشتند غلط 
بود. اگر هم آنها یا کس دیگری فکر کرده دوست داشتن 
آمریکایی ها یا رابطه خوب با آمریکا توانست کل مسائل 
را حل کند، همه اش غلط است. آن چیزی که سبب شد 
آقای ظریف و آقای روحانی به نتایج خوبی برســند، دو 
انتخابات بود که با مشــارکت پرشور مردم برگزار شد و 
تأیید مردم بود نسبت به برجام. ای کاش برجام توسط 
رئیس جمهور و به درخواســت او به رفراندوم گذاشته 
می شد. مطمئن باشید که ملت ایران استقبال وسیعی 

از آن می کردند. اگر هم نمی کردند حق مردم ایران بود. 
آقای روحانــی و آقای ظریف اگر مــردم می گفتند نه، 
حق پذیرفتن برجام را نداشــتند. الان هم پیشنهاد من 
این اســت که به جای اینکه نگاه کنند به اینکه آیا چین 
خوشش بیاید یا روسیه، نگاه کنند ببینند همه کشورها 
چه چیزی را تأیید می کنند. موضعی را که همه کشورها 
تأیید می کنند، همانی است که من عرض کردم. احترام 
به حاکمیت و تمامیت ارضی سایر کشورها. روسیه در 
امور داخلی یک کشــور دیگر مداخله کرده است. این 
مردم اوکراین هستند که باید تصمیم بگیرند حکومتشان 
چه باشد و چه نباشد. نه اینکه شما چاقو بگیرید، تانک 
بگیرید، موشــک بگیرید و بروید در آن کشــور و بگویید 
من می خواهم این مردم را آزاد کنم که تصمیم بگیرند. 
خــب اگر آمدی مردم را آزاد کنــی که تصمیم بگیرند، 
چرا دستت تفنگ اســت؟ چرا با چاقو آمدی؟ کشوری 
اگر می خواهد به کشوری دیگر کمک کند که مردمش 
تصمیم بگیرند، از طریق مراجع بین المللی، در شورای 
حقوق بشــر و در دیوان دادگستری بین المللی باید این 
کار انجام شود. در دنیای توحش که زندگی نمی کنیم. 
حالا ما اگر بخواهیم موضع گیری ای کنیم که همه دنیا 
تأیید می کند آن چیست؟ ۱. احترام به حاکمیت سیاسی 
و تمامیت ارضی ســایر کشــورها؛ ۲. عدم مداخله در 
امور سایر کشورها؛ ۳. منع توسل به زور؛ ۴. حل وفصل 
مســالمت آمیز مخاصمات و اختلافات. اگر ایران این را 
بگوید، روســیه و چین می گویند مــا مخالفیم؟ آبروی 
روســیه و چین در دنیا می رود. برای اینکه این حرف را 
تمام دنیا می پذیرند. خود روســیه و چین هم می گویند 
ایران درســت می گوید. بنابراین آنهایی که دارند چنین 
حرف هایی را می زنند، کســانی اند که دلداده شــرق یا 
دلداده غرب هستند. کســانی اند که دلداده مردم ایران 
نیستند. این یک؛ دو، کسانی اند که دانش لازم در حقوق 
و روابط بین الملــل ندارند. نمی دانند دنیا چگونه اداره 
می شود.  مســیرهای خیلی ناهمواری را گاهی انتخاب 
می کنیــم. این چــه معنی می دهد که روســیه و چین 
ناراحت می شــوند، پس ما نباید در این موضوع حرف 
حق و حرف درست خودمان را بزنیم. بله موقعی است 
که به لحاظ سیاسی کشوری تصمیم می گیرد معاملاتی 
را برای یک برد یا امتیاز بزرگ انجام دهد. یعنی کشورها 
اخلاق را قربانی می کنند تا یــک امتیاز خیلی بزرگ به 
دســت بیاورند. به عنوان مثال ترامپ ســکوت محض 
کرد و اخلاق را زیر پا گذاشت، وقتی عربستان خاشقجی 
را کشــت و تکه تکه کرد. اما بهایش چه بود؟ چند صد 
میلیارد دلار تجارت اسلحه و درآمد نصیب آمریکا شد. 
یعنی شــما یک برنده بزرگ هستید و دارید یک مسئله 
اخلاقی را زیر پا می گذاریــد. در روابط بین الملل چنین 
چیزی وجــود دارد. اما در اینجا ما نه تنها هیچ امتیازی 
از روس ها ندیدیم، بلکه چیزی که ما دیدیم این بود که 
در دوره خودش هم روسیه و چین به تمام قطع نامه ها 
علیــه ایران، رأی مثبت دادند. حتی رأی ممتنع ندادند. 
اگر قرار است با روس ها ببندید خب ببندید ولی نتیجه؟ 
حق مسلم شــما در دریای کاســپین را دادند؟ تحریم 
آمریــکا را دور زدند؟ در اوپک و صــادرات گاز مراعات 
خواســته ما شد؟ در شانگهای به شــما میدان دادند؟ 

صندلی شما را کنار خود چیدند؟
برای  � موضع گیری  بهترین  جمع بندی،  عنوان   به 

کشورهایی که از دور دستی بر آتش دارند و با فاصله 
به ماجرا مربوط می شوند چه می تواند باشد؟

موضع گیــری،  بهتریــن  گفتــم،  همان طورکــه 
موضع گیری ای است که در منشور سازمان ملل متحد 
همه کشورها آن را تصویب کردند و عضو سازمان ملل 
هســتند. عدم مداخله در امور داخلی ســایر کشورها، 
احترام به حاکمیت سیاسی ســایر کشورها و تمامیت 
ارضی شان، منع توسل به زور و حل وفصل مسالمت آمیز 
اختلافات. این بهترین موضع برای کشورهاست. کشورها 
نمی توانند در دعوایی که نقض حقوق بین الملل باشد 
وارد جبهه الف یا جبهه ب شوند. باید فقط اصرارشان 
بر معیارهای مقبــول بین المللی باشــد. عده ای مثل 
اتحادیه اروپا منافعشــان در گســترش ناتو و داشــتن 
اوکراین اســت. خب آنها یک ســره فقط دارند اوکراین 
را تأیید می کنند. یا ونزوئلا، ســوریه و کوبا کشــورهای 
اقماری اتحاد جماهیر شــوروی محسوب می شدند و 
وابسته و سرسپرده به روســیه هستند و طبیعی است 
که در آن جبهه هستند. اما حتی چین در شورای امنیت 
پیش نویس قطع نامه علیه روسیه را وتو نکرد. این رفتار 
چین آموزنده اســت؛ بنابراین سایر کشورها، کشورهای 
مستقل که دستی بر آتش ندارند باید مواضعی را اتخاذ 
کننــد که نه مــورد اعتراض جبهه الف قــرار بگیرد نه 

جبهه ب.

گفت وگوی «شرق» با مهدی ذاکریان، استاد دانشگاه، درباره موقعیت ایران  در  ماجرای روسیه  و  اوکراین

توسل به زور را باید محکوم کرد


