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آنچه مشهود است، این است که روند متشتت روسیه بعد از جنگ 
اوکراین و جمع جبری حضور فنلاند و سوئد برای عضویت در ناتو 
شرایط را برای مسکو به شدت سخت و پیچیده کرده است. بنابراین چنین 
به نظر می رســد کــه اولیانوف ســعی دارد فضای ثانویــه ای را در ذهن 
سیاســت مداران غربی درباره نحوه چانه زنی با روسیه برای مذاکرات وین 
بــاز کند. بااین حال هنوز نمی توان گفت این مواضع چقدر با »دانه پاشــی 
دیپلماتیک« ارتباط پیدا می کند. مسکو رنگ کارت زرد و کارت قرمز را خوب 

تشخیص می دهد

دوشنبه
26 اردیبهشت 1401

سال نوزدهم      شماره 4279

  پیش از ورود به مواضع اخیر جوزف بورل، مســئول سیاست خارجی اتحادیه   .
اروپا، درخصوص موفقیت ســفر انریکه مورا به تهران بــرای آغاز مذاکرات روی 
حضور این مذاکره کننده ارشد اروپایی به تهران و مهم تر از آن سفر پنجشنبه هفته 
گذشــته شــیخ تمیم بن حمد آل ثانی، امیر قطر به ایران تمرکز کنیم. در این زمینه 
یک گزاره تحلیلی وجود دارد ناظر بر ارتباط ســفر این دو در قالب بسته تحرکات 
دیپلماتیک احیای برجــام. به این معنا که انریکه مورا پیش از شــیخ تمیم راهی 
ایران شــد تا پیشــنهادهای خود را مطرح کند و بعد از آن امیر قطر با میانجیگری 
یا اصطلاحا ریش ســفیدی دیپلماتیک، زمینه برای پذیرش پیشنهادهای مورا را در 
ایران فراهم کند. از دید شــما این گزاره تا چه اندازه نزدیک به واقعیت است؟ آیا 

بین سفر مورا و شیخ تمیم ارتباطی وجود دارد؟
 به نظر شخصی این جانب، کشورهای حوزه خلیج فارس از قبیل عمان یا قطر 
همواره تلاش داشــتند که نقش واسط، میانجیگر یا انتقال دهنده پیام ها بین ایران 
و ایالات متحده آمریکا را در مســائل مختلف بر عهده بگیرند. این مسئله پنهانی 
نیســت؛ اما درباره ســؤال مشخص تان بر این باورم که مســئله هم زمانی حضور 
انریکه مورا و شــیخ تمیم بن حمد آل ثانی را نمی توان لزوما به معنای ارتباط این 

دو در قالب یک بسته تحرکات دیپلماتیک با هدف احیای برجام در نظر گرفت.

  چرا؟  .
چون حداقل سفر امیر قطر از قبل برنامه ریزی شده بود. هرچند این هم زمانی 
حضور هر دو )مورا و شــیخ تمیم( می تواند برخــی القائات و تداعی های ذهنی 
را ایجــاد کند، امــا روند های همکاری ایــران با حوزه خلیج فــارس از اهمیت و 
امتداد خاصی پیروی می کند. طبیعی اســت که در  این  بین امکان تســهیل گری، 
میانجیگری یا انتقال پیام از ســوی قطر هم صورت گرفته باشد، با این حال نقش 

تعیین کننده در تصمیم گیری بر عهده اراده ملی جمهوری اسلامی ایران است.

 به عمان و قطر اشاره داشــتید. در فضای دیپلماتیک مرسوم بود که در فضای   .
تنش و تخاصم واشــنگتن - تهران به خصوص در پرونده فعالیت های هســته ای 
نقش میزبانی و میانجیگری بر عهده مســقط باشــد؛ اما در سال های اخیر به نظر 
می رسد دوحه به رقیب جدی این مســئله بدل شده است. به چه دلیل یا دلایلی 

قطر اکنون سعی دارد جای عمان را بگیرد؟ آیا اساسا چنین تلاشی در دوحه دیده 
می شود که بخواهد جای مسقط را در میانجیگری ایران و آمریکا بگیرد؟

نمی توان چنین قضاوتی داشت. چه قطر، چه عمان و دیگر کشورها بازیگرانی 
هســتند که همواره ســعی می کنند از ظرفیت های دیپلماتیک خود بهره برداری 
کنند. این مهم بیشــتر بستگی به این بازیگران دارد که تلاش می کنند از کانال های 
مختلــف نظرات دیگر طرفین را منتقل کنند. خود آقای انریکه مورا هم به عنوان 
یک واســط، تلاش اروپایی را در حوزه انتقال پیام نشــان داد. ضمنا چون همواره 
در بحث انتقــال پیام دیپلماتیک کانال های متفاوت فعال می شــوند، بنابراین به 
نظر می رسد این مأموریت آقای مورا کماکان ادامه دارد. با درنظرگرفتن این نکات 
نمی توان گفت قطر جای عمان را گرفته است یا دوحه سعی دارد به نحوی جای 
انریکه مورا بگیرد، بلکه به این معناســت که هرکدام از این بازیگران در راســتای 

منافع خود و منافع مشترک، کانال انتقال پیام بین طرفین را دنبال می کنند.

 حــال از همین رهیافت وارد فضای دیپلماتیک جدید بعد از ســفر انریکه مورا   .
و شــیخ تمیم به ایران شــویم؛ فضای تاریک و  روشــنی که بســیار گنگ و مبهم 
اســت. پیرو این نکته روز جمعه جوزف بورل، مســئول سیاست خارجی اتحادیه 
اروپا در جمع خبرنگاران حاضر در نشســت جی ۷ اعلام کرد: »پیشــرفت کافی 
در رایزنی های نماینده اش )مــورا( با مقامات ایرانی برای ازســرگیری مذاکرات 
هسته ای حاصل شده است. بنابراین مذاکرات وین که به تأخیر افتاده بود، مجددا 
از ســر گرفته می شود. چشــم انداز برای حصول توافق وجود دارد«. به دنبال آن 
حسین امیرعبداللهیان هم نوشت: »توافق خوب و قابل اتکا در دسترس است، اگر 
آمریکا تصمیم سیاسی خود را گرفته و به تعهداتش پایبند باشد«. در عین حال علی 
شمخانی هم مشابه همین موضع را داشــت. حال با توجه به این موضع گیری ها 
دو ســناریو درخصوص ازســرگیری مذاکرات وجود دارد. یا ایران، ایالات متحده 
و اعضای ۱+۴ بــا حضور در هتل کوبــورک مجددا روی خطوط قرمز و مســائل 
باقی مانده با محوریت خروج سپاه از لیســت گروه های تروریستی بحث می کنند 
که در این صورت احتمال شــکل گیری دور باطل مذاکرات وجود دارد یا اینکه با 
تلاش های اروپایی ها و شخص مورا، تهران به یک انعطاف موضع در قبال خطوط 

قرمز خود رسیده اســت؛ بنابراین فضای جدیدی در مذاکرات احتمالی وین برای 
حصول توافق شــکل خواهد گرفت. شــما کدام یک از این دو سناریو را نزدیک به 

واقعیت می دانید؟
آن گونه که در مواضع مقام های دیپلماتیک طرفین دیده می شود و همان گونه 
که شــما هم گفتید، وزیر امور خارجه کشــورمان اشاره داشت در صورتی که اراده 
سیاسی در حوزه آمریکا وجود داشته باشد، امکان ازسرگیری مذاکرات تقویت پیدا 
می کند. ایران همواره با حسن نیت تلاش داشته است تا با حفظ خطوط قرمز خود 
فرایندآفرین باشــد و راه حل تولید کند. خواسته های ایران بستر یک فضای جدید 

برای ثبات و تقویت تعامل سازنده بوده است.

 به حوزه آمریکا اشاره داشــتید. چرا نگاه واشنگتن را نســبت به خطوط قرمز   .
تهران مانع جدی تری می دانید؟

به هر حال در فضای سیاسی داخلی آمریکا، هم حزب جمهوری خواه و هم حزب 
دموکرات نوعی نگاه انتقادی جدی به فضای مذاکرات و احیای برجام به دلیل تأثیر 
لابی صهیونیســتی آیپک پیدا کرده اند. در عین حال اینجا مســئله فقط به خطوط 
قرمز ایران بازنمی گردد؛ چون همان گونه از زبان برخی دیپلمات ها، مذاکره کنندگان 
و مرتبطین آنها شــنیده می شود، مسائل دیگری مانند دادن تضمین و نظایر آن هم 
برای احیای برجام هنوز مطرح اســت. بنابراین اینکه بخواهیم رکود و ســکون در 
مذاکرات وین را صرفا به خطوط قرمز ایران مبنی بر خروج سپاه از لیست گروه های 
تروریســتی آمریکا گره بزنیم، الزاما به معنای ذوب کردن یخ مذاکرات نیست؛ چون 
ضرورت انعطاف برابر در همه حوزه هاست که می تواند به عنوان یک ستاره راهنما 

و یک کلید برای ادامه مذاکرات و برون رفت از انجماد کنونی عمل کند.

 به باور شما چرا در این بین شــاهد تحرکات دیپلماتیک جدی کسانی همچون   .
جوزف بورل و معاونش انریکه مورا درخصوص مذاکرات وین هستیم؟

باید در نظر داشــت شــرایط جهانی تغییر معناداری پیدا کرده اســت؛ شرایط 
جدیــدی که منجر به تغییــر در »روندها« و »عرصه ها« شــده و به ازای آن نظم 
جدیدی هم شــکل نگرفته اســت. در این بین باید موضوع روندها را از عرصه ها 
تفکیک کرد؛ به خصوص آنکه ما در روندها شــاهد دور جدید مناقشــات روسیه 
با ناتو هســتیم و در حوزه عرصه ها ناظر به اقتضائــات تازه بازار جهانی انرژی با 
اســتراتژی جدید قیمت و چالش های آن در کنار مشکلات تولید و انتقال انرژی و 
همچنین معضلات بازار مصرف مواجه هســتیم. به همین دلیل نقش سازنده ای 
که جمهوری اســلامی ایــران می تواند در ثبــات و آرامش بازار انــرژی جهانی 
داشته باشــد، بسیار تعیین کننده اســت که البته فقط منوط به نفت نیست بلکه 
گاز و مشــتقاتش، امنیت انــرژی و... هم وجود دارند. با توجــه به کیفیت بالای 
همکاری های پیشــین ایران با حــوزه اروپا، اگر امکان ورود مجــدد ایران به بازار 
انرژی اروپا و جهان وجود داشته باشد، بی شک تهران این ظرفیت را دارد که جدا 
از بحث مســائل سیاســی و دیپلماتیک، روندهای حوزه اقتصادی و تجاری را هم 
تقویــت کند. به نظر من این ضــرورت را بیش از همه آقای بورل و مورا به خوبی 

درک کرده اند.

 عنوان داشــتید که رفع خطوط قرمز ایران درخصوص خروج ســپاه از لیســت   .
گروه های تروریســتی الزاما به حصــول توافق در وین منجر نمی شــود. در فضای 
سیاســی و رسانه مطرح است که انریکه مورا هم از پیش با هدف مجاب کردن ایران 
برای حصول توافق بدون خروج ســپاه از لیســت گروه های تروریستی وارد ایران 
شده است. پیرو آن معاون مورا پیشنهادات ویژه ای برای ترغیب ایران در دو قالب 
مطرح کرده است؛ نخســت تکرار همان پیشنهادات رابرت مالی مبنی بر خروج کل 
سپاه از لیست گروه های تروریستی به شرط باقی ماندن نیروی قدس در این لیست 
در ازای رفع نگرانی های فرابرجامی واشــنگتن با محوریت انتقام و پیشــنهاد دیگر 
هم این اســت که ایران بپذیرد که ســپاه به صورت ظاهری از FTO خارج شــود، 
اما تحریم های آن کماکان باقی بماند. شــما کدام یک از این دو پیشــنهاد را جدی 

می دانید؟
فعلا همه چیز در حد حدس و گمانه زنی سیاسی و رسانه ای است و هیچ گونه 
بیانیه رســمی از طرف هیچ کشور و هیچ طرفی منتشر نشــده است تا بخواهیم 
دقیقا روی یکی از این پیشــنهادهای مطرح شده شما تمرکز کنیم و نهایتا قضاوت 
و تحلیلی مستدل از خود داشته باشیم؛ اما چیزی که این روزها مشاهده می شود 
آن اســت که قرارگرفتن ســپاه پاســداران در لیســت گروه های تروریستی آمریکا 
هیچ گاه مورد اجماع در دولت و جریان دموکرات نبوده است، همچنان که آنتونی 
بلینکن، وزیر امور خارجه دولت بایدن، عنوان داشته است چرایی و اهداف تحریم 
برخی افراد و نهادهای نظامی ایران جای ســؤال و ابهام بســیار دارد؛ برای مثال 
دولت آمریکا برخی از مقامات ســپاه را تحریم کرده است که هیچ گاه پا به آمریکا 
نخواهند گذاشــت. پس این قبیل تحریم های آمریکا کاملا بی معناست و اقدامی 
اســت که از اســاس واهی، غلط و تهی ارزیابی می شــود. ولی من معتقدم تأثیر 
مخــرب برخی طرف ها و لابی جریان های ضدبرجام صرفا با هدف ســخت کردن 
مذاکرات و نه الزما شکســت آن است که موفق به کنترل ایران شوند؛ چون برای 

آنها کنترل راهبردی ایران هدف است.

 پیرو آن عنوان کردید تصویب دو لایحه در ســنای آمریکا یکی به پیشــنهاد تد   .
کروز مبنی بر حفظ تحریم های حوزه تروریســم بــا ۸۶ رأی مثبت و طرح دیگر به 
پیشنهاد ســناتور جیمز لنکفورد با ۶۲ موافق نشان داد که ساز ناکوک کنگره آمریکا 
و به خصوص سناتورها برای تقابل با هرگونه تلاش دولت بایدن در جهت احیای 
برجام بیشتر شــده تا جایی که اجماع دوسوم آرای ســنا برای کنارگذاشتن حق 
وتوی جو بایدن کاملا در دسترس است. اگر ذیل گفته های بورل، امیرعبداللهیان و 
شمخانی شاهد دور جدید مذاکرات وین باشیم امکان کارشکنی کنگره، به خصوص 

سنا وجود دارد؟
بحــث گمانه زنی های رســانه ای و سیاســی درباره جهت گیــری آرا و نظرات 

ســناتورها و نمایندگان کنگره آمریکا را باید در فضاهای مختلف ارزیابی کرد. یک 
زمــان این تخمین آرا و نظرات در چارچوب معنایابی از تعامل جریان »دو حزبی« 
در آمریکا تعریف می شــود. بنابراین در بســیاری از طرح های پیشــنهادی و حتی 
برنامه های راهبردی برای سیاســت خارجی ایالات متحده این تعامل دو حزبی از 
گذشــته تا به اکنون وجود داشته است؛ اما با توجه به تغییر تعریف از ضرورت ها 
در شــرایط فعلی امکان دارد که سناتورها بخواهند در آینده مواضع کنونی خود 
را در قبال ایران و برجام تغییر دهند؛ چون این احتمال وجود دارد که با توجه به 
تغییر در روند بین المللی و همچنین درک از تلاقی تحولات، شــاهد تغییر مواضع 
نمایندگان کنگره باشــیم. کما اینکه برخی سناتورها عنوان کرده اند دولت بایدن با 
شجاعت بیشتر هر چه سریع تر به برجام رسیدگی کند. تأکید سناتورها بر شجاعت 
دولت بایدن درخصوص برجام در شــرایط فعلــی به عنوان یک راه حل میانی در 

حوزه آمریکا می تواند در جهت مدیریت فضای مذاکرات مؤثر واقع شود.

 ولی جناب کلینی علاوه بر کمیت آرا در ســنا شــاهد تغییر معنادار کیفیت آن   .
نیز هســتیم، چنانچه در همین دو طرح اخیر ســنا، ســناتور چاک شومر، رهبری 
اکثریت دموکرات و ســناتور منندز، رئیس کمیته روابط خارجی سنا از همین حزب 
)دموکرات( به طرح هــای جمهوری خواهان رأی دادند. آیا این نکته در تعارض و 

تناقض با تحلیل شما قرار ندارد؟
خیر، چراکه اساســا نخبگان آمریکا برجــام را در قالب حل وفصل منازعه بین 
ایــران و ایالات متحده الان قلمداد نمی کننــد، بلکه از مذاکرات وین یک خوانش 
و ارزیابــی »خلع ســلاحی« دارند تا از این طریق موفق بــه کنترل راهبردی ایران 
در منطقه شوند؛ بنابراین مواضع برخی ســناتورهای جمهوری خواه و دموکرات 
در ایــن چارچــوب قابل ارزیابی اســت. اما بایــد این را هم خاطرنشــان کرد که 
رهاکــردن مذاکرات و تعلیقش این معنا را می دهد کــه ایالات متحده خود را از 
یک فرصت سازنده برای آنکه بتواند تعامل مثبتی با حوزه خاورمیانه داشته باشد 
و سیاســت هایش با فضای واقعی تطبیق دهــد و رویکرد تقابلی را بکنار بگذارد، 

عملا محروم می کند.

 با این تفاســیر واکنش روز جمعه جو بایدن در قبــال تمدید قانون تحریم علیه   .
ایران را چگونه ارزیابی می کنید؟ آیا کاخ سفید هم ساز ناکوک می زند؟

تصمیم دولت بایــدن برای تداوم تحریم نفت ایران در این بازه زمانی بســیار 
معنادار است؛ چون واشنگتن همواره سعی کرده از »نظام تحریم« به عنوان یک 
ابزار اســتفاده کند. ضمنا عقب نشــینی دولت بایدن در تحریم نفت ایران امکان 
بازیگــری آنها را کاهش می دهد؛ چون اساســا ماهیت تحریم و کیفیت تحریم ها 
علیه ایران برای دســتگاه سیاست خارجی آمریکا متفاوت است. درعین حال باید 
نگاه کلان تری به این اقدام داشــت، زیرا خزانه داری ایالات متحده از طریق تداوم 
تحریم نفت ایران کماکان به دنبال وابسته ســازی اروپا از طریق انرژی و امنیت آن 
به صــورت هم زمان اســت. بنابراین صرفا تحریم نفت ایران مطرح نیســت بلکه 

می تواند نوعی محدودسازی اتحادیه اروپا را هم شامل شود.

 اما این فضای دوگانه دو روز اخیر را چگونه ارزیابی می کنید که در یک  سو ایران   .
و اروپا خوانش مثبتی از فضای جدید بعد از ســفر انریکه مورا و امیر قطر به تهران 

دارند اما روسیه و آمریکا درست برخلاف آن رفتار می کنند؟
طرف آمریکایی هنوز گزارش آقای مورا را از نتایج ســفرش به ایران دریافت 
نکرده اســت. بنابراین واشــنگتن هم زمان روی لزوم تصمیم گیری در تهران و 
بررســی موضوع در چارچوب یــورو -آتلانتیک موضع گیــری می کند. البته در 
کنــارش پرتاب تــوپ به زمین ایران را هــم به  عنوان راه حل همیشــگی دارد. 
پس بازی با کلمات نمی تواند دیپلماســی حقیقی را شــکل دهد. شجاعت در 
تصمیم گیری لازم است. برای مثال آمریکا به خوبی می داند که شهید سلیمانی 
پرچمدار مبارزه با تروریســم بود و به خوبی آگاه اســت که ماشین جوجه کشی 
تروریســم در کجاست؟ خودفریبی راه حل نمی آفریند. اتحادیه اروپا با توجه به 
شــرایطی که با آن روبه رو است، باید اهمیت روابط با ایران را اسیر روند برجام 
نکند. همه کشورها در برخی موضوعات باهم اختلاف دارند؛ مگر چین با اروپا 
اختلاف ندارد؟ اما زمینه های دیگر همکاری را دنبال می کنند. پس روابط ایران 
و اروپا نباید الزاما زیر چتر برجام تعریف شــود. چگونه اســت که هند، عراق و 
حتی ســوئیس می توانند مجوز رفع تحریم از اوفک بگیرند، اما اتحادیه اروپا و 
برخی دیگر ناتوان هســتند. بنابراین نیاز به تقویت مواضع و روند حقوقی بیش 

از پیش احساس می شود.

 به پارامتر دیگری در احتمال به شکســت کشــاندن دور جدید مذاکرات وین   .
بپردازیم که به نقش مخرب روســیه در احیای برجام به خصوص بعد از تجاوزش 
به خاک اوکراین باز می گردد. در این رابطه بســیاری از کارشناسان معتقدند علاوه 
بر مســئله خطوط قرمز ایران درباره سپاه، عملا مسکو هم به عنوان موتور محرکه 
بن بســت در مذاکرات وین عمل می کند و تا زمانی که جنگ اوکراین ادامه داشته 
باشــد، این سیاســت ضدبرجامی کرملین هم ادامه پیدا خواهد کرد. آیا با شروع 
احتمالی دور جدید مذاکرات کماکان روســیه دنبــال گروگان گرفتن برجام برای 

مدیریت جنگ اوکراین است؟
آن گونه که میخائیل اولیانوف، مذاکره کننده ارشــد روســیه   جمعه در توییتی 
عنوان کرد، شــرایط لازم بــرای اســتفاده حداکثری از توان روســیه درخصوص 
حــل موضوع مربوط بــه مذاکرات ویــن وجود نــدارد. وقتی ایــن موضع گیری 
اولیانوف را مشــاهده می کنیم، معلوم نیست روی سخنش با طرف های غربی و 

آمریکایی هاست یا جمهوری اسلامی ایران؟!

 به باور شما روی سخن اولیانوف تهران است یا غرب؟  .
آنچه مشــهود است، این است که روند متشتت روســیه بعد از جنگ اوکراین 
و جمع جبری حضور فنلاند و ســوئد برای عضویت در ناتو شرایط را برای مسکو 
به شــدت سخت و پیچیده کرده است. بنابراین چنین به نظر می رسد که اولیانوف 
سعی دارد فضای ثانویه ای را در ذهن سیاست مداران غربی درباره نحوه چانه زنی 
با روســیه برای مذاکرات وین باز کنــد. بااین حال هنوز نمی توان گفت این مواضع 
چقدر با »دانه پاشی دیپلماتیک« ارتباط پیدا می کند. مسکو رنگ کارت زرد و کارت 

قرمز را خوب تشخیص می دهد.

 به باورتان توییت های منفی جمعه گذشته اولیانوف درباره دور جدید احتمالی   .
مذاکرات صرفا موضع گیری شخصی وی اســت یا به نحوی انعکاسی از سیاست 

رسمی مسکو خواهد بود؟
واقعا مشخص نیست این توییت های اولیانوف موضع گیری شخصی وی است 
یا انعکاســی از دیدگاه رســمی مســکو درخصوص مذاکرات وین؛ اما با توجه به 
آنکه تا به این لحظه شــاهد بیانیه رســمی از جانب وزارت امور خارجه روســیه 
درخصوص دور جدید احتمالی مذاکرات وین نیســتیم، این امکان وجود دارد که 
توییت های جمعه گذشته اولیانوف نظرات شخصی او باشد؛ مگر آنکه خلاف آن 

ثابت شود. البته پالس های رسانه ای الزاما معنای نتیجه گیری نمی دهد.

»شرق« در گفت وگو با محمدفرهاد کلینی به بررسی پالس های مثبت و منفی احیای برجام پرداخت

برجام در آستانه ایست قلبی
آیا به واقع موتور مذاکرات روشن شده است؟

عبدالرحمن فتح الهی: اگرچه هفته گذشــته با حضور انریکه مورا و شــیخ تمیم بن حمد آل ثانی در فضای سیاســی و رسانه ها امیدها برای خروجی 
ســازنده این تحرکات دیپلماتیک در جهت رفع بن بســت ۶۵ روزه مذاکرات وین تا حدی تقویت پیدا کرد، اما شرایط دیپلماتیک ۴۸ ساعت گذشته 
افق تاریک و روشــنی برای ازسرگیری مذاکرات وین به دست می دهد. از یک طرف تنها به فاصله ســاعاتی از بازگشت امیر قطر و نماینده اتحادیه 
اروپا، جوزف بورل در جمع خبرنگاران حاضر در نشســت جی ۷ عنوان کرد: »پاسخ جمهوری اســلامی ایران به پیغام معاونش )بورل( بسیار مثبت 
بود؛ بنابراین مذاکرات که به تأخیر افتاده بود، از ســر گرفته می شوند و چشم انداز برای حصول توافق نهایی وجود دارد«. همین موضع گیری مسئول 
سیاســت خارجی اتحادیه اروپا حکایت از موفقیت آمیز بودن تحرکات دیپلماتیک منطقه ای و فرامنطقه ای داشــت که امیدها را برای ازســرگیری 
مذاکرات تقویت کرد؛ به ویژه آنکه حسین امیرعبداللهیان نیز جمعه گذشته در توییتی نوشت: » توافق خوب و قابل اتکا در دسترس است، اگر آمریکا 
تصمیم سیاسی خود را گرفته و به تعهداتش پایبند باشد«. در عین حال همان روز )جمعه( علی شمخانی هم در بخشی از توییتی مشابه بیان کرد: »اگر 
اراده ای برای بازگشت باشد، ما آماده ایم و توافق در دســترس است«. این اظهار نظرهای مسئول سیاست خارجی اتحادیه اروپا، وزیر امور خارجه 
ایران و دبیر شورای عالی امنیت ملی دولت رئیسی احتمال ازسرگیری مذاکرات وین و حصول توافق را از »احتمال« به »یقین« رساند؛ اما در آن سوی 
داستان ساز ناکوک جو بایدن با تمدید تحریم نفت ایران و همچنین ساز مخالف روس ها، ذیل توییت معنادار میخائیل اولیانوف مبنی بر اینکه »روسیه 
در حال حاضر نمی تواند از ظرفیت خود برای کمک به حصول توافق در وین استفاده کند«، امیدها را کاهش داد تا شاهد آن باشیم که حتی در صورت 
ازسرگیری مذاکرات وین، مسکو نقش ضدبرجامی خود را برای شکست آن در دستور کار دارد؛ بنابراین اکنون در یک فضای گنگ و مبهم، نه می توان 
با قاطعیت از آغاز مذاکرات ســخن گفت و نه آن را به طور کامل رد کرد. خاصه آنکه اقدام دولت در حذف ارز ترجیحی می تواند نشان از این داشته 
باشد که تهران هم جدیتی برای پیگیری مذاکرات وین ندارد و به دنبال این نگاه تمام اخبار مربوط به مذاکرات وین را باید کذب دانست. مضافا این 
تردید هم وجود دارد که آیا کماکان خطوط قرمز تهران و واشــنگتن بر سر مسائلی مانند خروج سپاه از لیست گروه های تروریستی و... به قوت خود 
باقی اســت و پیرو آن ازسرگیری مذاکرات احتمالی وین می تواند دور باطل گفت وگوها را به دنبال داشــته باشد یا انریکه مورا توانسته تا اندازه ای 
ایران را به تعدیل مواضع خود برای رسیدن هرچه سریع تر به توافق ترغیب کند. از این رو »شرق« برای بررسی دقیق تر این فضای مبهم، گفت وگویی 

را با محمدفرهاد کلینی انجام داده است. متن پیش رو دربردارنده تحلیل این کارشناس ارشد مسائل استراتژیک است.

 از گرانی و تصمیمات ناصحیح دفاع نکنیم و هر بار که لازم است به مردم چیزی جز واقعیت تحویل ندهیم. بگذریم که 
دیگر صدای مان همان برندگی و رســایی را ندارد که باید. به این فکر کنید که چند پرونده فساد و تخلف در این سال ها تبدیل 
به جریان رســانه ای شــده و به جایی نرسیده. چند بار در فضای مجازی یا رسانه ها افشاگری شده یا فایل هایی باز شده که در 

نهایت به سیاه چاله های بی تصمیمی و پشت گوش انداختن منجر شده.
اما دســتاویز قرار دادن اینها هم ما را نجات نخواهد داد. ما که روزنامه نگار شــده ایم به این امید که بتوانیم دغدغه های 
شــخصی و مســئولیت های اجتماعی مان را تبدیل به صدا و تصویر کنیم و گامی برای حقیقت برداریم، حالا مات و مدهوش 
مانده ایم در برابر همه این وظایف بر زمین مانده و همه دردمندی ها که برای شــان کاری از دست مان برنمی آید. مانده ایم در 
برابر خودمان و جامعه ای که می پرســد پس روزنامه و روزنامه نگار به چه دردی می خورد و ما جز ســکوت پاســخی نداریم 

بدهیم.

»ساده زیستی« و »اجتناب از اشرافی گری« ازجمله مهم ترین شعائر و ارزش های اعلامی هستند که همواره از سوی 
مقامات بر آنها تأکید شــده است؛ ارزشی که امروز دیگر برای جامعه ما چندان ارزشمند نیست و مردم متوجه شده اند 
ساده زیستی مسئولان به خودی خود گرهی از مشکلات آنها باز نمی کند و اساسا خواست »ساده زیستی« برای مقامات 
کشور در موقعیتی که اکثریت قریب به اتفاق آنها از سقف حقوق ماهانه )امسال 39 میلیون تومان در ماه( و دسترسی 
به انواع و اقسام پاداش ها، رفاهیات و رانت ها برخوردار هستند، محلی از اعراب نداشته و بیشتر به یک شوخی اشک آور 
شباهت دارد. اینکه چرا ارزش هایی همچون »مســئولیت پذیری«، »پاسخ گویی«، »بهره وری«، »کارآمدی و اثربخشی«، 
»مشارکت« و... که می تواند گره گشای وضعیت جامعه و عبور از مصائب و بحران ها باشد، ارزش های اعلامی حکمرانان 
نبوده و به جای آن ساده زیستی، دوری از تجمل و رعایت حدود و شعائر و امثالهم برای مردم نسخه پیچی شده است، 
بدون شک ازجمله مواردی بوده که به کاهش کیفیت حکمرانی در ایران منجر شده و ابتلائات بسیاری را در پی داشته 

است. متأثر از همین موارد است که مچ گیری و سرک کشیدن در زندگی خصوصی افراد به اسم عدالت خواهی و مبارزه 
با فساد، جایز شمرده شده و به مدد فضای مجازی، تبدیل به بلوایی بزرگ می شود تا »چاقو دسته خودش را ببرد«!

در پایان باید خاطرنشــان کرد یکی از پیش شرط های اصلی نیل به توسعه یافتگی در هر جامعه ای، تحقق »توسعه 
فرهنگی« است؛ مقوله ای که در این چهار دهه در کشاکش تقدم و تأخر »توسعه سیاسی« و »توسعه اقتصادی« عملا 
به حاشیه رانده شده و آسیب پذیری کشور در این حوزه مقدمه ای برای ضربه به حوزه های اقتصاد و سیاست و به تعبیر 
رســمی پیشبرد پروژه »نفوذ« و »آسیب پذیری درونی« در کشــور شده است. یکی از اساسی ترین دستور کارهای تحقق 
توسعه فرهنگی، پالایش و بازنگری در منظومه »ارزش های اعلامی و اعمالی« حکمرانی در کشور است که اولا موجب 
ترمیم تضادها و گسست های میان حکومت و مردم شده و ثانیا بستر و الزامات ارتقای کیفیت حکمرانی در حوزه های 

مختلف و »توسعه پذیری جامعه« و »توانمندسازی حکومت« در ایران را مهیا کند.

ادامه از صفحه اول

مسئولیت روزنامه نگار  در روزگار سخت ارزش های اعلامی و اعمالی


