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پس از سه ساعت مذاکره رهبران ترکیه، سوئد، فنلاند و دبیرکل ناتو، آنکارا با پیوستن 
این دو کشــور به ناتو موافقت کرد تا تنها مانع در مســیر پیوستن سوئد و فنلاند به این 
ائتلاف برطرف شــود. به این ترتیب با این ائتلاف بزرگ نظامی، غرب به زودی در شــمال 
غرب روسیه هم با این کشور هم مرز می شود. ترکیه توافق با سوئد و فنلاند را یك پیروزی 
بزرگ برای خود می داند و ادعا می کند که در این مذاکرات «به همه آنچه می خواست» 
دســت یافته است اما واقعیت آن چیزی نیســت که رجب طیب اردوغان به آن اصرار 

دارد.
ینس اســتولنبرگ، دبیرکل ناتو، پس از انجام گفت وگوهای سطح بالای میان ترکیه، 
ســوئد و فنلاند اعلام کرد: «ما اکنون به توافقی دســت یافته ایم که راه را برای پیوستن 
فنلاند و سوئد به ناتو هموار می کند. ترکیه، فنلاند و سوئد تفاهمی را امضا کرده اند که 
به نگرانی های آنکارا از جمله درمورد صادرات تســلیحات و مبارزه با تروریســم پاسخ 
می دهد و روند عضویت ســوئد و فنلاند رد ناتو به ســرعت طی خواهد شد». مخالفت 
آنکارا هم زمان با بدترین بحران امنیتی اروپا در چند دهه گذشــته به دلیل جنگ اوکراین 
صورت گرفت و روی نشســت رهبران ناتو در مادرید ســایه انداخته بود. ترکیه از فنلاند 
و ســوئد خواسته بود افراد تحت تعقیب آنکارا را تحویل دهد و محدودیت های فروش 
اسلحه به ترکیه که به دنبال تهاجم این کشور به شمال سوریه در سال ۲۰۱۹ وضع شده 
بود، پایان یابد. رفع این بن بســت موجب خواهد شــد که رهبران ناتو تمرکز خود را به 
یک موضوع کلیدی  معطوف کنند: روســیه ای کــه به نحو فزاینده  غیرقابل پیش بینی و 
تهاجمی است. تهاجم روسیه به اوکراین در اواخر ماه فوریه امسال موجب شد فنلاند و 
سوئد بی طرفی طولانی خود را کنار گذاشته و درخواست پیوستن به ناتو را ارائه کنند؛ اما 
رجب طیب اردوغان مانع این اقدام شده بود و اصرار داشت این دو کشور اسکاندیناوی 
باید موضع خود را در قبال گروه های شورشی کرد که آنکارا آنها را «تروریستی» می داند، 
تغییر دهند. همچنین ســه کشــور در یک یادداشــت مشترک متعهد شــدند «در برابر 

تهدیدات امنیتی، از یکدیگر حمایت کامل کنند».
ترکیه اعلام کرده که «هرآنچه که می خواست» از جمله «همکاری در زمینه مبارزه 
علیه» گروه های شورشــی را به  دست آورد. این توافق در آستانه نشست حیاتی ناتو در 
مادرید به  دست آمد که قرار است طی دیروز و امروز برگزار شود و مهم ترین موضوعات 
مورد بحث در این نشست، مقابله با تهدیدهای روسیه در پی حمله نظامی این کشور به 

اوکراین، ادامه حمایت از اوکراین و تعهدات نظامی اعضای ناتو است.
با توجه به تهاجم روســیه به اوکراین، دولت های هلسینکی و استکهلم از سیاست 
دهه ها بی طرفی نظامی گسترده خود دست برداشته و تصمیم گرفتند به اتحاد نظامی 
ناتو بپیوندند. فنلاند با روسیه مرزی به طول بیش از هزارو ۳۰۰ کیلومتر دارد. هیچ کشور 
دیگری از اتحادیه اروپا چنین مرز طولانی ای با روسیه ندارد. پس از تکمیل فرایند پذیرش 

این دو کشور در ناتو، پروتکل های الحاق باید به تصویب پارلمان های هر ۳۰ کشور عضو 
برسد. تخمین زده می شود که این کار ظرف شش تا هشت ماه تکمیل شود. پیش تر امید 

می رفت که پروسه عضویت دو کشور تا قبل از پایان سال جاری میلادی به پایان برسد.
جزئیات توافق و ادعای ترکیه

دفتــر رجب طیب اردوغــان اعلام کرد که هلســینکی و اســتکهلم توافق کرده اند 
«به طورکامل با ترکیه در مبارزه اش با حزب کارگران کردستان (پ ک ک) و دیگر گروه هایی 
که آنکارا آنها را سازمان های تروریستی می داند، همکاری کنند و محدودیت یا تحریمی 
علیه صنایع دفاعی این کشــور اعمال نکنند». در ادامه بیانیه دفتر اردوغان آمده است 
که ترکیه قبل از موافقت با پیوســتن این دو کشــور به ائتــلاف دفاعی ناتو «آنچه را که 
می خواست» از سوئد و فنلاند دریافت کرده است؛ از جمله اینکه مقرر شده «دو کشور 
اقدامات مشــخصی را برای استرداد جنایتکاران تروریســت از سرزمین هایشان به اجرا 
بگذارند و فعالیت هایی مانند جمع آوری کمک های مالی و جذب نیروی برای «پ ک ک» 
و گروه های وابسته به آن را نیز ممنوع کنند». با وجود این سائولی نینیستو، رئیس جمهور 
فنلاند اعلام کرد که در این توافق، هیچ فهرســتی از افراد برای استرداد وجود ندارد. او 
تأکید کرد که این تفاهم نامه که به زودی متن کامل آن علنی خواهد شــد، اصول مربوط 
به اســترداد تروریست ها را شرح می دهد و نه شــهروندان. انتظار می رود گمانه زنی ها 

دراین باره، با انتشار متن اصلی تفاهم نامه و مفادی که روی آنها توافق شده پایان یابد.
بــا اینکه ترکیه اعلام پیروزی کرده امــا متن توافق نامه تنها حاکی از دو امتیاز معین 
و البته کلی برای آنکارا اســت: ازسرگیری فروش  سلاح از سوی سوئد و فنلاند به ترکیه 
و عــدم حمایت این کشــورها از Y.P.G و P.Y.D . با این حال این توافق نامه از نیروهای 

دموکراتیک سوریه و اداره خودمختار شمال و شمال شرق سوریه که نام نمی برد.
بقیــه فرمول بندی ها در توافق بســیار کلی اســت و تنها از تمهیــدات جدید علیه 
گروه های «تروریســتی» بدون ذکر نام گروه معینی سخن می گوید در حالی که مشاجره 
ترکیه و با ســوئد، فنلاند و آمریکا بر دقیقا بر ســر تروریســت بودن یا تروریســت نبودن 

گروه های تشکیل دهنده نیروهای دموکراتیک سوریه است.
بند مربوط به اســترداد مظنونان به تروریســم هم منوط به شمول معاهده اروپایی 
اســترداد مجرمانی است که فنلاند و ســوئد همواره به آن پایبند بوده اند. به این ترتیب 
ارتباطات دیپلماتیک و ارســال کمک به گروه «روژآوا» از سوی سوئد و فنلاند از مجاری 

نیروهای دموکراتیک سوریه و مجلس دموکراتیک «روژآوا» کماکان ممکن است.
درمجموع نتیجه این توافق تسری سازوگار و اصطکاکات از پیش موجود بین ترکیه و 
آمریکا بر سر روژآوا به سوئد و فنلاند است با این تفاوت که با پیوستن فنلاند و سوئد به 
ناتو، ترکیه عملا از حق وتوی خود محروم می شود، چون براساس منشور ناتو، ناتو تنها 

برای پذیرش  اعضای جدید به اجماع کامل نیاز دارد.

در ضمن این متن یک «یادداشت تفاهم» است و نه یک «قرارداد». در عرف حقوقی 
روابط  بین الملل یادداشت تفاهم به لحاظ قانونی الزام آور نیست و تنها بیانگر همسویی 
امضاکنندگان برای حرکت در یک جهت معین است و شکل رسمی تری از «قول مردان» 

محسوب می شود.
بازی اردوغان

کارشناســان اندیشکده شــورای آتلانتیک به آنچه اردوغان از مانور اخیر خود برای 
مخالفــت با عضویت ســوئد و فنلاند در ناتو و ســپس عقب نشــینی از موضعش به 
دســت آورده پرداخته اند. «کریس اســکالوبا» مدیر ابتکار امنیت ترانس آتلانتیک مرکز 
اســکوکرافت و مدیر اصلی ســابق سیاســت اروپا و ناتو در وزارت دفاع ایالات متحده 
می گویــد دیدار اردوغان با بایدن یک امتیاز بزرگ از ســوی کاخ ســفید به ویژه با توجه 
بــه موضع فعلی دولت آمریکا درمورد عدم تعامــل با رهبران خودکامه برای اردوغان 
است. او می گوید: «همراه با دیدار پیش روی بایدن با محمدبن سلمان ولیعهد عربستان 
سعودی به نظر می رسد کاخ سفید فرایند عمل گرایانه را به پیروی از اصول و ارزش های 
ترجیح می دهد». «ریچ اوتزن»، عضو ارشد شورای آتلانتیک در ترکیه، مقام سابق وزارت 
خارجه آمریکا و افســر ســابق منطقه خارجی ارتش ایالات متحده با اشــاره به تعهد 
کشــور های شمال اروپا برای ســرکوب اعضای «پ ک ک» و واحد های یگان های مدافع 
خلق می گوید: «یکی دیگر از پیروزی های بزرگ برای آنکارا این است که نگرانی ها درباره 

تروریسم را در دستور کار ائتلاف ناتو قرار داده است».

«اوتــزن» همچنین به یک نتیجه کمتر مورد توجه قــرار گرفته از توافق برای ترکیه 
اشــاره می کند: همکاری گســترده در معاملات صنایع دفاعی. او می گوید: «نه تنها لغو 
تحریم تســلیحاتی ســوئد علیه ترکیه (این تحریم پس از حمله ترکیه به نیرو های کرد 
در شــمال سوریه اعمال شد) تحقق می یابد بلکه آن دو کشور شمال اروپایی (فنلاند و 
ســوئد) متعهد می شوند ترکیه را به سوی طرح های امنیتی مشترک اتحادیه اروپا مانند 

پروژه حمل ونقل نظامی پسکو متمایل سازند».
درحالی کــه گمانه زنی هایی وجود داشــت مبنی بر اینکه مقاومــت ترکیه در برابر 
پیوســتن ســوئد و فنلاند به ناتو برای دریافت جنگنده های اف -۱۶ از ایالات متحده یا 
صرفا بــرای جلب توجه بایدن از ســوی ترکیه طراحی شــده بود. «اوتــزن» می گوید 
چنین ملاحظاتی «انگیزه اصلــی» اردوغان نبوده اند، زیرا نگرانی های امنیتی او درمورد 

«پ ک ک» موضوعی دیرینه و محوری برای دولت های مختلف ترکیه بوده است.
«دفنه آرسلان»، مدیر منطقه ای شورای آتلانتیک و اقتصاددان ارشد سابق در سفارت 
آمریکا در آنکارا می گوید اکنون همه نگاه ها به دیدار بایدن و اردوغان در حاشیه نشست 
ناتو دوخته شــده است تا ببینند آیا ایالات متحده از فنلاند و سوئد در اتخاذ تدابیر جدید 

برای تحت فشار قرار دادن یگان های مدافع خلق نیز پیروی خواهد کرد یا خیر.
آرســلان می گوید با وجود دســتاورد های اخیر برای آنکارا همه طرفین از این توافق 
ســود می برند، زیرا هم ترکیه از گسترش ناتو حمایت می کند و هم نگرانی های امنیتی 

ترکیه از سوی ناتو به رسمیت شناخته می شوند.

با موافقت ترکیه، مسیر عضویت سوئد و فنلاند در ناتو هموار شد

فرجام مانور  اردوغان

ادامه از صفحه 3

زیرا سیاسی شــدن مردم نســبت مســتقیم اما معکــوس با میزان 
کارآمــدی حکومت دارد؛ باید اختلالی در زندگی روزمره وجود داشــته 
باشــد تا توجهات معطوف به عوامل اصلی آن شود. از طرف دیگر اگر 
سیاست نیز مانند علوم دیگر، رشته ای «علمی» با خصوصیت اکتسابی 
فرض شــود، گرایش عمومی به سیاســت منجر بــه «عوامزدگی» این 
رشــته و «خروج» آن از قلمرو علم خواهد شــد. این، همان جنبه ای از 
ماهیت و کیفیت مشارکت در دموکراسی الکترونیکی و مستقیم است 
که تحت عنوان ”structure of deliberation“ در آن کنفرانس توســط 
گزارشــگر ملی آمریکا (Henry H. Perritt Jr.) به چالش گرفته شد... 
.  در دهه ۱۹۹۰ و ۲۰۰۰ میلادی از تجربه آزمون دموکراســی مســتقیم 
در مقایســه با دوران تاریخی این پدیده (تجربه دموکراسی مستقیم در 
کانتون های ســوئیس و صدر اســلام مقاله بعــدی) درس های بزرگی 
آموخته شــد کــه در این مقالــه کوتاه فرصت بیان همه آنها نیســت. 
ناپدید شدن این هیبت ملموس دولت که به عنوان کوچک شدن دولت 
در نظام های دموکراتیک و تحول تاریخی از دولت ناظم به دولت ناظر 
و سپس به دولت رفاه اتفاق افتاد و تلاش برای کشاندن مردم به عرصه 
سیاســت هرچند موفق نبود، صد البته، مردم در این نظام های سیاسی 
حضور محسوس دولت را عمدتا به طور نمادین در عرصه های بلایای 
طبیعی (نمونه پاندمی کرونا) یا بحران های اقتصادی به صورت هیولا 
یا موجود عظیم دریایی هابز (لویاتان Leviathan) که از درون اقیانوس 
سرک می کشد نه به منظور بلعیدن شهروندان که به منظور دخالت در 
ایجاد نظم و امنیت اجتماعی درک می کنند  اما مردم این دولت ها حاضر 
نیستند وقت گرانبهای زندگی و ارزش حق حیات را برای اموری بیهوده 
مثل سیاســت که مانند آزادی های اجتماعی و فرهنگی هیچ محتوایی 
برای لذت نیســت، صرف کنند! این تصور عامه از سیاســت منطبق با 
سیاست عملی، کارکرد و غایت سیاست را تعیین می کند که به صورت 
پالس قانونیت/مشروعیت نواخته می شود به این مفهوم که سیاست نه 
چیزی بیش از یک تدبیر در تســهیم منابع کشور است و بالطبع، دو سر 
بی نهایت عدم مشارکت در دو کشوری که در یکی به دلیل «ناامیدی از 
بهبودی وضعیت» و در دیگری به دلیل «وضعیت بهبود یافته» است، 
ما را با لایه های عمیق تری از مباحث متعارف راجع به سیاست کاربردی 
و عملی رهنمون خواهد شد  که در ضمن بیانگر دلایل رشد و شکوفایی 
اقتصــاد و بالندگی اخلاقی و جامعه مدنی نیز هســت. اما پیش از این 
بحث، مروری مختصر بر تعاریف کلاسیک سیاست و غایت آن از منظر 
اندیشمندان خواهیم داشــت.  خواجه نظام الملک سیاست را عبارت از 
آیین حکومت داری می داند. ابونصر فارابی (معلم ثانی) خدمات خوب 
حکومت را در رابطه بین فرماندهی و فرمانبری سیاست می داند. از نظر 
وی حاصل خدمات و عمران، سیاست است. این تأکید فارابی بر «نتیجه» 

سیاست، مهم ترین تفاوت جوهری بین آرمان شهر شرقی و اتوپیای غربی 
است که در جای خود به دلیل شیوه متفاوت حکمرانی در صدر اسلام 
توضیح خواهیم داد. عبدالرحمن کواکبی در کتاب «طبیعت استبداد» 
روش اداره عقلانی و با حکمت جامعه را سیاست می داند.  هابز در کتاب 
لوِیاتان قسمت مربوط به دولت، با اشاره به خشونت و جنگ و ستیزی 
که در شرایط طبیعی اجتماع بشر وجود دارد، توافق برای به وجود آوردن 
هیولایی به نام دولت را لازم دانســت و براساس روش استدلال عقلی 
در فلسفه و تفکر سیاســی و اجتماعی، بنیانی عقلانی برای بسیاری از 
نظریه های قرارداد اجتماعی در فلســفه سیاســی به وجود آورد... اما 
چنانچه سیاست را علم قدرت در هنر اداره خوب جامعه دانسته و آن 
را از منظر سیاســت عملی نگاه کنیم که این دیدگاه غالب اندیشمندان 
اسلامی (مرزبان نامه، قابوسنامه، سیرالملوک  و نصیحه الملوک که همه 
مؤلفین آن مسندنشــین قدرت یا نزدیکِ بدان بودند) و حتی معتقدان 
به آرمان شــهر است (مقاله بعدی)، با این عبارت که دانش و تخصص 
چگونگی ایجاد ثبات سیاسی، تنظیم روابط بین دولت و شهروند و تبدیل 
خواست عمومی به سیاســت عمومی است، بحث را ادامه می دهیم. 
 سیاست عملی در ساده ترین تعریفش عبارت از علم مدیریت تخصیص 
منابع و توزیع شایســته آنها در جهت توســعه و پیشرفت کشور است. 
طبیعت حکمرانی اقتضائش این اســت که سیاست در خدمت منافع 
ملی باشد که نمودش در سلامت و رفاه افراد آن جامعه تجلی می یابد. 
سیاســت عملی را دولت به کار می بندد اما در تبیین منشأ قدرت دولت 
نظریه های گوناگونی مطرح شــده و به اندازه تاریخ مدون در این زمینه 
اختلاف نظر وجود داشته است. معهذا دانشمندان علوم سیاسی برای 
پرهیز از مباحث جدلی در پذیرش یا عدم پذیرش این گزاره، بلافاصله در 
چارچوب حقوق طبیعی ادامه می دهند که امین این قدرت مکلف است 
قدرت الهی را در مســیر زندگی و بهروزی ملت و کشورش صرف کند و 
همچون مادری که قدرت ذخیره شــیر در بدنــش از جانب خداوند به 
وی ارزانی شده، با درنظرگرفتن فلسفه این لطف، حتی بیش از همتای 
خود در یک نظام زمینی، مکلف است کشور/کودک خود را آباد/سیراب 
و در مسیر رشــد و بهروزی قرار دهد... پس، همه مشرب ها، مکتب ها، 
نظریه ها و روش ها در این یک نکته اتفاق نظر دارند که چندان اهمیتی 
ندارد قدرت از چه راهی به دست آمده - مهم این است که این قدرت در 
چه راهی صرف می شود.  بنابراین مشروعیت/قانونیت یک پالس قانونی 
اســت که باید در هر لحظه بتپد. روش هــای متفاوت و گوناگونی برای 
درک این پالس وجود دارد. چنانچه در یک تقســیم بندی کلی ماهیت 
هر نظام سیاســی در حکمرانی را از نظر محتوا  به  دو مقوله  «جهت» و 
«وسیله» خُرد نماییم، مشارکت  مردم/یا/عدم مشارکت مردم در تعیین  
جهت حکومت ، پیوند و پذیرش  افکار عمومی  در سمت  و سویی  است  

که  حاکمیت  در پیش  می گیرد، (جنبه ارشــادی مشارکت که می تواند 
موافق نظر مردم باشــد یا نباشد) اما وسیله  اجرای  تصمیماتِ ناشی  از 
مشارکت/یا/فرمان  الزاما درگیر علوم  دقیقه  و نیازمند تخصص  و دانش  
است که  نفسا «رأی»پذیر نیســت . از این گزاره دو مفهوم کلی دیگر به 
وجود می آید: نخســت، چه مردم در تعیین جهت حکومت (ارشادی) 
دخیل باشند یا نباشــند، دوم، میزان تخصص و مهارت حکمرانی قادر 
است مؤلفه نخســت را در عمل با مسیر خواست و اراده ملت منطبق 
کند یا نکند. به عنوان مثال، حکومت جمال عبدالناصر با کودتا به ســر 
کار آمد و اگرچه از منظر استانداردهای دموکراسی، مشروعیت/قانونیت 
الهی یا انتخابی نداشــت اما به سبب «خدمات»ی که به کشورش کرد 
این مشروعیت را از نظر سیاست عملی کسب کرد. عکسش هم صادق 
اســت؛ حکومت هایی که با اکثریت آرای مردم انتخاب می شوند اما به 
ســبب اعمالی که انجام می دهند مشروعیت/قانونیت خود را از دست 
می دهند. اهمیت و تکیه در این پالس قانونیت/مشــروعیت اســت که 
اگر این پالس از نظام های سیاســی گرفته شــود ما تنهــا قادریم راجع 
به واقعیت حکومت ها نظر دهیم نــه حقیقت و ماهیت آنها. هرچند 
دریافت پالس قانونیت/مشــروعیت حکومت در نظام های باز و بسته 
بسیار متفاوت است. در نظام های باز این پالس از طریق نهادها، احزاب، 
ســازوکارها و شــریان های مدنی (انجمن های غیردولتی رسانه ها و...) 
پیوسته به دولت ارسال می شــود. این نوع کشورها صرف نظر از شکل 
حکومت (سیستم های ریاســتی یا پارلمانی در پادشاهی یا جمهوری) 
با اســتفاده از این ابزارها، پالس مشــروعیت را با آسانی و دقت بالاتری 
از ســوی مردم دریافت می کنند. در قانون اساســی آمریکا در تضمین 
«حق» ملت برای اینکه حکومت هیــچ گاه از چارچوب نظر و انتخاب 
مردم خارج نشــود هر یک از ایالات حتــی می توانند با اعلام جدایی از 
حکومت مرکزی منفک شــده و حاکمیت خود را بدین وسیله و به طور 
پیوسته تضمین کنند و مردم برای تضمین این حق حتی مجاز به داشتن 
اسلحه هستند.   در نظام های بسته از طیف «متمایل به باز»، دیکتاتوری، 
مســتبد و اقتدارگرا از یک طرف و توتالیتاریســم از طــرف دیگر، روش 
 Freedom) دریافت این پالس متفاوت اســت. اگر ایندکس خانه آزادی
House-۲۰۱۶-۲۰۲۱) را مبنا قرار دهیم، نظام های متمایل به باز مانند 
ترکیه که هنوز نهادهای مدنی و احزاب را در راستای فهم نظر مردم در 
تعیین جهت در ساختار سیاســی تعبیه دارند، میزان اعتراض/رضایت 
مردم را تا اندازه ای از طریق نهادهای مدنی و گهگاه اعتراضات عمومی 
در خیابان ها ســنجش می کنند. کشــورهای با نظام بسته از طیف های 
مختلف این ســنجش را از طریق افزایش مداوم کیفیت سطح زندگی 
و میزان رضایت عمومی و از طریق «عدم اعتراض» ســنجش می کنند 
و تا اندازه ای نمایه های جهانی میزان خوشــحالی مردم را که توســط 
سازمان های بی طرف جهانی تهیه می شود، نمودی از روش های فهم و 
درک میزان رضایت مندی مردم و در نتیجه میزان مشروعیت حکومت ها 
قرار می دهند. پذیرش این واقعیت که اغلب کشورهای جهان به ویژه در 
خاورمیانه در زمره کشورهای با نظام غیردموکراتیک و بینابین قرار دارند 

با تمرکز بر کیفیت سطح زندگی این پالس قانونی را عمدتا از منظر یک 
سیاست عملی می توان ممیزی کرد.

 در پاســخ به این پرســش کلیدی که اگر بنا باشــد تا هر نوع روش 
حکمرانی را از دموکراسی تا استبدادی، از دیکتاتوری تا اقتدارگرا عمدتا 
با تکیه بر نتایجش ارزیابــی کرد (نمونه دولت های خاورمیانه و چین) 
مــا را به لایه ای دیگر از مباحــث بنیادین کیفیت هر حکمرانی خوب و 
حقوق توســعه پایدار (دکترین دهه ۸۰ و ۹۰ میلادی) رهنمود می شود 
(موضــوع مقالات بعد: نمونه چین و خطرات متصور و کاملا جدی در 
پیشــرفت اقتصادی بدون دموکراســی).  چنانچه نظام حکمرانی را به 
دو دســته کلی باز و بسته تقسیم کنیم، پرسش هایی که این دو سیستم 
مطرح می کنند به طور اساسی با هم متفاوت اند. به عنوان مثال، در یک 
جامعه  دموکراتیك ، پرسش این است که  حد «باز»بودن تا کجاست؟ یا 
دلایل  مشروع  برای  محدودیت  دسترسی  به  اطلاعات  دولتی  چیست ؟ با 
همین قیاس، در یك جامعه غیردموکراتیك پرسش این است که تا کجا 
«محرمانگی» باید محدود شود؟ یا دلایل مشروع برای آزادی دسترسی 
بــه اطلاعات دولتی کدام اند؟ حتی نظام هــای دموکراتیک که با طیف 
وسیعی از سازوکارهای حکمرانی روبه رو هستند، تفاوت ها زیاد است که 
عمدتا در تبیین مبنای نظری دسترسی به اطلاعات دولتی پیوندی عمیق 
با تحولات سیاســی قرن هفدهم و هجدهم در بازتعریف دموکراسی و 
تبیین تکنیکی دولت ها از منظر تفکیک قوا داشــته است. ضمن اینکه 
نظام های حکمرانی لزوما با تعریفی دیجیتال -صفر و یک- در شــیوه 
حکمرانی به عنوان نظام های باز و بســته قابل ســنجش نیســتند. اما 
این تفاوت ها در مقایســه با نظام های بسته، ساختاری و عمیق نیست. 
به همین دلیل روش کشــف پالس مشروعیت/قانونیت در طیف نظام 
باز به بســته عمیقا متفاوت اســت. در یکی، از طریق ابزارهای مدنی-
سیاســی و در دیگری از طریق نتایج عملی عمران و توسعه کشور.  در 
قرن نوزدهم میلادی سه واژه کلیدی شفافیت، بازبودن و حق دسترسی 
برای تبیین مبانی قانون آزادی اطلاعات از طریق قانون اساسی و قوانین 
اداری کامل شد. شفافیت یک واژه سیاسی است که به تدریج قالب های 
حقوقی به خود  گرفته  و از سه عنصر تشکیل می شود: اطلاعات، دانش 
و دسترسی به اســناد نگهداری شده توسط مراجع دولتی. یک سیستم 
اداری و قانون گذاری شــفاف یعنی سیســتمی که به شهروندان «حق 
دانستن» را اعطا می کند. برای دانســتن، به اندازه ای از دانش راجع به 
مکانیسم قواعد حقوقی (وظیفه انتشار اطلاعات-بیانیه حقوق بشر) و 
درهای ورود به آگاهی ضروری اســت.  دسترســی به اطلاعات دولتی 
اصلی ترین و مؤثرترین روش سیســتماتیک «دانستن» است و مهم ترین 
عنصر شــفافیت محسوب می شــود. نخســتین و مهم ترین ابزارِ درک 
مشروعیتِ سیستم، دانستن است که سپس موجودیت منطقی ساختار 
سیاســی و حکمرانی خوب را پی ریزی می کند. شفافیت البته درهایی 
رعب انگیز برای مسئولانی است که می خواهند رفتار غیرقانونی داشته 
باشند، اما تنها کافی نیست که «دانسته» شود  بلکه باید ابزارهای کافی 
برای اقدام ناشی از تبعات این دانســتن وجود داشته باشد، از این نظر، 

کشــورهای اســکاندیناوی عبارت «باز»بودن را در مکتوبات حقوقی و 
سیاســی وارد ساختند تا نشان دهند دانستن، تنها مقدمه ای مفید برای 
اثرگذاشــتن است؛ از این نظر، شــاید بتوان این گونه توضیح داد که یک 
سیســتم شــفاف امکان دانســتن را می دهد اما ممکن است به چیزی 
بیش از آن اجازه ندهد، در حالی که در یک سیستم «باز» علاوه بر اجازه 
دانستن، می توان در جهت های مختلف تبادل رأی داشت. مانند پنجره 
شیشــه ای که می تــوان از پشــت آن وقایع و اتفاقات را مشــاهده کرد 
(شفافیت)، در مقابل دری وجود دارد که شما می توانید از آن عبور کنید 
(سیســتم باز). با این مقدمه در مورد تفاوت های بین سیاست نظری و 
عملی در ســاختار حکمرانی به تنها اســتثنا بر قاعده حکمرانی که در 
مفهوم و نظر با هیچ یک از ساختارهای نظری و عملی حکمرانی منطبق 
نیســت، کشورهای تمامیت خواه اســت.  این نوع نظام را با هیچ یک از 
روش های متعارف حکمرانی نمی توان ســنجش کرد. این نوع سیستم  
حکمرانی که گاه در قالب فاشیسم و گاه در قالب مکاتب و ایدئولوژی ها 
و گاه آنارشیسم چندقطبی نمود یافته اند، اصولا نیازی به دریافت پالس 
مشــروعیت احســاس نمی کنند و فارغ از محتــوای ایدئولوژیک برای 
دست یافتن به اتوپیای از پیش تعیین شــده وظیفه ای فراتر از خواست 
عمومی به منظور سعادت و نیکبختی مردم خویش احساس می کنند. 
در این نوع حکومت ها هیچ یک از سازوکارهای دولت به مفهوم متعارف 
دولــت در جای خود کارکرد ندارد و تمام قوانین و مقرراتی که تصویب 
می شــود صرفا با هژمونی امر/یا/منع برای رســیدن به مقصود است. 
قانون واقعی در مفهوم (نظریه، قانون و اجرا) در این سیستم ها وجود 
نــدارد و به همیــن دلیل قوانین کیفیت لازم را بــرای ایجاد تعادل بین 
منافع متعارض جامعه ندارند.  هژمونی اصلی قوانین صرفا برای حفظ 
غبطه حکومت و قاعده «تفســیر بر مبنای حاکمیت» (تحول در الگوی 
حکمرانــی قرن هفدهم و نمونه بــارز آن در مورد تصویب قانون حق 
تکثیر موسوم به پرنسس آن در نظام کامن لا که تنها با گذر از این دکترین 
حکومتی ممکن شــد) اســت نه توسعه و پیشرفت کشــور. خاستگاه 
این طرز تفکر اســپارت در برابر رم و مدینه فاضله افلاطون اســت که 
منســجم تر در اتوپیای توماس مور (۱۴۷۸-۱۵۳۵) و بعد از وی شارل 
فوریه (۱۷۷۲–۱۸۳۷) تا هگل و مارکس و حکومت های برآمده از آنها 
دیده می شود. بر مبنای اندیشه های فوریه در فاصله بین ۱۸۴۱ تا ۱۸۵۹ 
حدود ۲۸ اتوپیا در ایالات متحد آمریکا بنیان گذاشته شد که آخرین تلاش 
در این کشــور، هیپی های دهه های ۶۰ و ۷۰ میلادی اســت که گرایش 
به زندگی اشــتراکی را زنده کردند. هیپی ها بــا روی گرداندن از زندگی 
سودپرستانه بورژوایی و با زندگی در گروه های خانوادگی می خواستند به 
رشد معنوی و روحی برسند.  آرمان شهر شرقی (ابونصر فارابی، خواجه 
نصیرالدین طوسی، شهاب الدین ســهروردی و...) در مقایسه با اتوپیای 
غربی مبانی بســیار عمیق و متفاوتی ارائه می دهد که عمدتا ریشه در 
شیوه حکمرانی صدر اســلام منبعث از دیدگاه عینی (objective) این 
متفکران ایرانی-اســلامی داشته است که در قســمت های بعدی به 

تفصیل بحث خواهد شد.

سیاست عملی در آینه حکمرانی خوب

درعین حال مدیران خارجی نمی   دانند مدیریت انقلابی چیســت، مدیریت 
جهادی برای شان تعریف نشده اســت. وقتی چارچوب ها علمی و تخصصی 
شــود، امکان جذب دوســتان و اقوام و آشــنایان ســخت می   شــود. پست ها 
و صندلی هــا به افراد خارج از ســازمان داده نمی   شــود. رویکرد سیاســی در 
تصمیم های اقتصادی جــای خودش را به رویکرد تخصصی می   دهد و موارد 
بی شمار دیگری که می   دانیم. اما بهره گرفتن از مشاوران خارجی چه؟ اگر امکان 
جذب مدیران خارجی وجود نداشته باشد و حتی نمی   توان به چنین حضوری 
فکر کرد؛ اما حداقل می   توان به اســتفاده از توان و تجربه مشــاوران خارجی 
اندیشــید. درحال حاضر تفاوت سطح دانش در کشورمان، وضعیت نظام آموزشی 

بســته در ایران، ارتباط ناچیز در بسیاری از حوزه ها با جهان باعث شده که از علوم 
عقب بیفتیم. آیا برای پیشــرفت و ارتقای کشــورمان نمی   توانیم از توان و تخصص 
خارجی استفاده کنیم؟ زمانی که یک کشور با انواع بحران ها و محدودیت ها روبه رو 
می   شــود و خودش نمی   تواند این کاســتی ها و کمبودها را برطرف کند، می   تواند از 
روابــط بین الملل بهره ببرد تا از ایــن بحران ها عبور کند. می   توان از نظر و تخصص 
و روابط کارشناســان خارجی استفاده کرد تا در جهت کاهش فقر وابسته به حفظ 
روابط بین المللی با کشورهای توســعه یافته جهان گام برداشت. کشور نمی تواند 
بدون روابط بین المللی توســعه یابد. تصمیم گیران کشور باید برای گسترش روابط 
بین المللی در سراســر جهــان اقداماتی فــوری انجام بدهنــد. راه را برای حضور 

مشــاوران خارجی و ســرمایه گذاران خارجی فراهم کنند. البته یکی از مقدمات آن 
اصلاح نگاه شان به جهانی شدن و حضور خارجی ها در کشور است. البته نمی   توان 
منکر مدیران سیاســی و اقتصادی شایسته و کاربلد در کشورمان شد. مدیرانی که از 
توان و تخصص شان استفاده نمی   شود و کنار گذاشته شده اند؛ مدیرانی که کشورشان 
را دوست دارند و از تجربه و دانسته های شان می   توان برای عبور از بحران ها استفاده 
کرد؛ ولی مشــکل اینجا اســت که اراده ای برای به کار گرفتــن مدیران اقتصادی و 
سیاســی شایســته و کاربلد وجود ندارد. همچنان که راه بــرای ارتباط با جهان نیز 
به سختی امکان پذیر است؛ اما با وجود همه متخصصان و کارشناسان شایسته داخل 
کشورمان، تصور کنید از توان جهان نیز برای توسعه کشور استفاده شود. بهترین های 
ایــران و جهان می توانند نظرات خود را با یکدیگر به اشــتراک بگذارند و می   توانند 
برادری و دوستی در سطح بین الملل ایجاد کنند. این کار با بهبود روابط بین الملل و 

استفاده از شایسته ترین های کشور امکان پذیر است.

 نه فقط سوءاستفاده از انرژی اتمی برای ساخت بمب اتمی به گفته مقام معظم رهبری مضر است که ابزارهای 
خلق شده بسیار ساده توسط انسان می تواند مسیر خطرناکی را داشته باشد. یک چاقوی ساده می تواند باعث جنایت 
شود. خلق فناوری جدید یک تخیل توهمی است، اما خلق مسیر انسانی و الهی برای استفاده از تکنولوژی حتما امری 
پســندیده و ضروری است. مسائل بســیاری در جامعه مان موجود است که با همین فناوری روز می تواند حل وفصل 
شود. آنچه از باب تخیل گفته می شود نه ممکن است و نه راهی برای رفع مشکلات به بار می آورد. اشکال کار این نوع 
تخیل بی انتها و بدون محور موجب گسترش اوهان در ذهن ها می شود و به جای حل مسائل از طریق اندیشه و فناوری 
موجود، ما را سرگرم مباحث کلامی می کند درحالی که دیگران بر ما سبقت و تقدم می یابند. صرف نظر از همه حرف ها 
در این اندیشه ام که طرح این نوع مسائل در کجای اندیشه اسلامی جای دارد و آیا مشمول آیه شریفه قرآن کریم «یا 

ایها الذین آمنوا لم تقولون ما لا تفعلون، کبر مقتا عند االله ان تقولو ما لا تفعلون» نمی شود؟

به دنبال رؤیا و نه پای در زمینراهی جز توسعه روابط بین الملل نیست
ادامه از صفحه اول


