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  شــما در بخش مفصلی از کتاب «آخرین مدینه فاضله، شرح حالی سیاسی از   .
انقلاب ایران» به رمان «چشــم هایش» اثر بزرگ علــوی پرداخته اید. چرا از میان 
رمان های ایرانی، این کتاب را برای نقــد و تحلیل انتخاب کرده اید؟ آن طور که در 
کتاب آمده، گویا با وجود مخالفت  معلمان خود، باورتان را به این رمان از دســت 
نــداده و تحلیل دقیقی از این اثر ارائه داده اید. چرا نســبت بــه این کتاب چنین 

گرایشی دارید؟
در کتابی که شــما به آن اشــاره کردید و اکنون در آمریکا زیر چاپ اســت، من 
شــرح حالی از دوران جوانی  و چگونگی آشنایی ام  با مســائل سیاسی و ادبی در 
دوران دبیرستان را نقل می کنم. در این ارتباط با یک سری از معلم های دبیرستانی 
که خیلی به آنها علاقه مند بودم، بحث نسبتا مفصلی درباره رمان «چشم هایش» 
بزرگ علوی داشتم. من خیلی تحت تأثیر این رمان بودم و دو نفر از معلمان ادبیات 
ما که اتفاقا گرایش های چپی داشــتند، این رمان را کاری بی ارزش می دانســتند و 
به خصوص معتقد بودند که نمی شود این کار را جزء ادبیات چپ به حساب آورد. 
در پاســخ شما به طور مشــخص باید بگویم من از نظر ادبی خیلی تحت تأثیر این 
رمان قرار گرفته بودم؛ اواخر ســال۱۳۴۰ بود، نوعی ســکوت تمام فضای شهر یا 
کشور را فرا گرفته بود و این رمان از همان آغاز، خیلی روشن و مستقیم و به دور از 
هرگونه پیچیدگی و کنایه و مبهم گویی، با چند جمله ظاهرا خیلی ساده، تصویری 
بســیار روشن از فضای سیاسی و فرهنگی فضای سیاسی و فرهنگی دوره رضاشاه 
می داد. من به عنوان جوانی شانزده، هفده ساله که علاقه زیادی به مسائل سیاسی 
داشتم، این رمان را کار ناممکنی می دانستم، چون در دوران رضاشاه کتابی درباره 
تاریخ سیاسی ایران وجود نداشت که مسائل سیاسی را به دور از روایت رسمی اش 
شــرح بدهد و دست کم امثال من به چنین کتاب هایی دسترسی نداشت. در نتیجه 
آموخته های ما از مسائل سیاسی و فرهنگی ایران از طریق ادبیاتی بود که بسیار با 
کنایه و اشــاره و مبهم گویی صحبت می کرد، بنابراین این کتاب در همان یکی، دو 

صفحه اول از نظر فرم ادبی خیلی به دل من نشست.
اما مســئله مهم تری که این رمــان تصویر می کرد و به  شــدت مرا تحت تأثیر 
قرار داد، مطلبی اســت که در کتاب مورد اشــاره شــما مطرح کرده ام؛ اینکه من 
فکر می کنم رمان «چشــم هایش» در واقع بیان ســنت اولیه بســیار جالب چپ 
ایران اســت؛ به عبارتی سنت پسامشروطه چپ است که متأسفانه عمری طولانی  
نداشت و می شود گفت متعلق به دوران دو جنگ بود که بعدا با غلبه سنت چپ 
روسی، بسیار کم رنگ شد. بزرگ علوی از نزدیکان تقی ارانی - نمی خواهم بگویم 
شاگرد ارانی، اما به شدت تحت تأثیر او بود. علوی در این کتاب تصویری از چپ یا 

مارکسیسم سنت چپ اروپایی ارائه می دهد؛ تحلیلی از ایران آینده که بسیار متأثر 
از شــخصیت دکتر ارانی بود، و این ســنت چپ Cosmopolitanism یا جهان نگر 
است. در دوران رضاشاهی که بحث اصلی ایران مدرن، ایران این جهانی است که 
چه نوع ایرانی می تواند باشد. ما اینجا با برخورد دو نوع نگرش از مدرنیته روبه رو 
هســتیم که هم وجوه مشــترکی دارند و هم در حوزه هایی از هم جدا هســتند. و 
من فکر می کنم موفقیت اساســی بزرگ علوی در رمان «چشــم هایش» این است 
که به دقت این موضوع را نشــان می دهد. اینکه یک قشــر نخبه یا روشــنفکر یا 
بخش مدرن در جامعه ایران هستند که اهل فکر، اهل هنر و جهان دیده در ارتباط 
با کشــور خود و جهان هســتند و نه تنها می اندیشــند و فکر دارند، بلکه هدف و 
دلشــوره فکری و تعهدشان، ســاختنِ ایرانی مدرن و این جهانیِ جهان نگر است. 
آ نها فقــط ادعا نمی کنند؛ امکانــات و ظرفیت هم دارند. با این فرض که اســتاد 
ماکان همان کمال الملک اســت، باید گفت کمال الملک در ایران شــخص مهمی 
بوده که به اروپا رفته و ذهنیتی باز دارد، با هنر جدید اروپا آشــنا می شــود و البته 
خودش هم ســهم مهمی در ارتباط با هنر اروپا داشــته و سبک خودش را دارد و 
بعد به ایران برمی گردد. یکی از کارهای اســتاد ماکان این بود که هنر نقاشــی را 
به شــکل مدرن و این جهانی و جهان نگر در ایران آموزش داد و وســعت بخشید. 
این دیدگاهی امیدوارانه و امیدبخش اســت که بگوییم استاد ماکان و افراد فعال 
در حوزه هنر و ســایر حوزه ها، که به شــکلی مخالف دیکتاتوری مدرن رضاشاهی 
بودنــد، خواهان ایرانی آباد و آزاد و این جهانی، در تعامل با جهان بودند. اما مانع 
اصلی آنها بوروکراســی دولتی بود و در رمان «چشــم هایش»، بوروکراسی بزرگ 
پلیسی که مانع ظرفیت مهم قشر روشنفکر یا تحصیل کرده و نخبه می شود. برای 
من جالب اســت که در این رمان، زمانی که بزرگ علوی از قشــر طبقه بورژوازی 
وابســته به حکومت صحبت می کند، با وجود نگاه بســیار انتقادی و منفی اش به 
اختناق و پلیس، شــخصیتی بــه نام «فرنگیس» را می آورد کــه می توان گفت از 
طبقه بورژوازی ســتمگری است که تعهدی به کشــورش ندارد، اما تصویری که 
نویســنده از این زن به عنوان نمادی از این طبقه نشــان می دهد، متفاوت اســت. 
یعنی داستان این امکان را می دهد که تصور کنیم حتی این قشر که طبقه حاکمه 
هستند در شرایطی می توانند به شکلی به این تفکر یا جنبش و نگرش بپردازند که 

ما همه می توانیم متحد شویم و ایران مدرن آینده نگر را بسازیم.
شاید جوانه های بحث این بود که وظیفه اصلی چپ کار صرفا سیاسی و جنگ 
طبقاتی نیســت بلکه آموزش اســت، گرچه باید در سیاست نیز وارد شد و مسئله 
طبقات مهم اســت. به نظرم این بحث اساسی تقی ارانی بود. بعدها فهمیدم کار 

اصلی تقی ارانی وقتی از آلمان به ایران برگشــت، آموزش بود. او مجله «دنیا» را 
منتشر کرد که نشــریه ای چپ اما در واقع نشریه رفرمیستی مدرن بود؛ کار اصلی  
اوآموزش و رفرم جهانی بود. اتفاقا تقی ارانی متوجه بود «الِیت» ایران که جزئی 
از هیئت حاکمه بودند وجوه مشترکی با چپ و کسانی مثل ایرج اسکندری یا آقای 
بــزرگ علوی دارند. از این نظر بســیاری از گزارش هــا و تحلیل هایی که در مجله 
«دنیا» منتشــر می شــد، به قلم هنرمندان و متفکران ایرانی بود که حتی به دربار 
وابسته بودند اما از نظر ارانی و دوستان او و هیئت تحریریه «دنیا»، این قشر نیز به 
پیشــرفت و آبادانی ایران مدرن کمک می کردند. این نکته بســیار مهمی است که 
مــا در بینش(vision) بزرگ علوی در رمان «چشــم هایش» می بینیم، کاری که با 
جرئت و شهامت انجام داد. یکی از ایرادهای معلم هایم به من این بود که در این 
رمان، فرنگیس تصویر نســبتا رمانتیکی از طبقه حاکمه یا بورژوازی ارائه می دهد. 
درواقع آن ها رمان را کار چندان خوبی نمی دانستند و یکی از دلایلشان این بود که 
رمان به جای صحبت از طبقات زحمتکش و سختی هایشان، به قشر نخبه و الِیت 
جامعه می پردازد. پاسخ من به دبیرانم این بود که اتفاقا مشکل اساسی ما نداشتن 
طبقه بورژوازی ملی یا بخش بورژوازی بســیار قدرتمندی است که بتواند مدرنیته 
را به ایران بیاورد. ما مدرنیته را به شکل مدرنیته اقتدارگرای رضاشاهی و به شکل 
چــپ یا ملی گرایانه  در جنبش مشــروطه و پس از آن می بینیم. اینها قشــر الِیت 
ایران هســتند که بیشترشان جزء اشراف و طبقه بورژوای ایران هستند. آقای ارانی 
بــا وجود اینکه از طبقه بورژوازی نبود اما از قشــر تحصیل  کرده و الِیت ایران بود. 
کاری کــه علوی در این رمان می کند، این اســت که از طرفی به ما امید می دهد و 
نشان می دهد منابع فکری و انسانی و ایده ای برای ساختن ایران بهتر وجود دارد، 
البته موانع را نیز نشان می دهد. از نظر علوی جدال اصلی میان دو نگرش است؛ 
یکی، تصور مدرن ولی بســته و اقتدارگرا از ایران است، نگرشی استبدادی از دنیای 
مدرن. نگرش دیگر در پی آبادانی و آزادی کشــور اســت. این به نظرم بیان نگاه یا 
بینش (vision) چپ اروپایی است که گرچه عمری کوتاه داشت؛ اما برای چندین 
دهه در ادبیات و کارهای سیاســی و ژورنالیســتی و در کلیت فرهنگ و سیاســت 
ایران دیده می شد. متأسفانه با غلبه نوع های دیگر چپ در ایران، این کانون از بین 
رفت. من در رمان «چشم هایش» این بینش بسیار روشن و آینده نگر را می دیدم که 
خواهان این بود که اقشــار نخبه ایران در کنار آبادانی و توسعه، برای آزادی ایران 

نیز بکوشند. با هم متحد شوند و جامعه را سعادتمند کنند.
  آیا این تلقی درست اســت که رمان «چشــم هایش» بیانگر مواجهه دو نوع   .

رویکرد به مدرنیته اســت. مدرنیته اقتدارگرا و مدرنیتــه نخبه گرا که گرانی گاه آن 

شخصیت «فرنگیس» اســت. فرنگیس از طبقه  خود منفک شده اما در طبقه دیگر 
نیز نمی تواند ادغام شــود. آیا فکر نمی کنید فرنگیس، تصویر ناکامی ادغام طبقات 

اجتماعی با تمایلات و منافع متضاد است؟
به نظــرم یک روایــت از رمان آقای علوی می تواند گفته شــما باشــد؛ یعنی 
برجســته کردن دو نوع نگرش به مدرنیته در ایران، یا دو نگرش به هســتی ایران 
جدید. یکی، نگرش معروف به مدرنیته اقتدارگرای رضاشــاهی اســت و دیگری 
نگرشــی که از یک سو دموکراتیک اســت و از سوی دیگر سنت ابتدایی چپ ایران 
که به شــدت برخاســته از گرایش های چپ آلمان، فرانسه و انگلیس به خصوص 
چپ آلمان اســت. و نباید از یاد ببریم که این نگرش در سال های مشروطه و بعد 
از آن، سال های ســی و چهل در ایران بسیار مطرح می شود، به خصوص در اوایل 

سال های چهل، و همان طور که گفتم این روایت بسیار منطقی  است.
اولین یا دومین باری که این رمان را در دبیرســتان  خواندم چنین نظری داشتم، 
شــاید چون آن زمان نگرش چپ را نمی دانســتم و در حال حاضر هم با توجه به 
تحقیقات و مطالعاتم شــاید به نوعی می خواهم چنین روایتی از این رمان داشته 
باشم. فکر می کنم این رمان و به خصوص کاراکتر و داستان «فرنگیس» می خواهد 
وجود چنین معضلی را نشان بدهد که یکی از دشواری ها و پیچیدگی های شرایط 
ایــران در آن دوره تاریخی خاص این بود که تفکــر و مردمان و منابع، تفاهم لازم 
برای آبادتر کردن و سعادتمندتر کردن ایران نداشتند؛ چون دو نوع بینش متفاوت 
داشــتند. موضوع فرنگیس فقط این نیســت که حالا که توانسته از طبقه اش جدا 
شود همه  چیز را رها کند و به تفکر استاد ماکان بپیوندد که روایتی آزادی خواهانه 
از مدرنیته اســت. بلکه مدرنیته در ایران موفق شده بوروکراسی و ساختارهایی را 
بســازد، اقشاری را از نظر طبقاتی و ساختاری تقویت کند و در نتیجه شاید به طور 
خیلــی کوتاه روایتی امیدوارانه نشــان می دهد؛ که راهی برای رســیدن به آزادی 
و ســعادتمندی ایران وجود دارد. شــاید نقطه مشترک اســتاد ماکان و فرنگیس 
بعد از جدایی از طبقه یا قشــر مرفه اقتدارگرای ایران همین باشــد. اما در نهایت 
مشــخص می شــود که چنین چیزی امکان پذیر نیســت. از این نظر می شود گفت 
رمان «چشــم هایش» از سویی رمانی تاریخی، توصیفی و واقع گرا است که روایتی 
رمانتیک دارد، اما از ســوی دیگر می شــود گفت روایتی بدبینانه و تراژیک دارد. از 
ســویی به ما می گوید ایران با مشکلات و دشواری هایی روبه رو است که بخشی از 
آنها جنبه خارجی دارد؛ کشــورهای همســایه درمورد ایران سوءنیت دارند. درون 
کشور نیز مشکلات خاصی وجود دارد؛ قشر نخبه نسبتا کوچکی وجود دارد که دو 
نوع نگرش متفاوت و ظاهرا آشــتی ناپذیر برای ســاختن وطن شان دارند. البته من 

ســلین «رمان ســفر به انتهای شــب» را در فاصله میان دو جنگ جهانی در 
۱۹۳۲ منتشــر کرد، تروتسکی که در آن زمان در تبعید به سر می برد، نقدی بر آن 
نوشــت. تروتسکی (۱۹۴۰-۱۸۷۹) در میان رهبران اکتبر تنها کسی بود که به طور 
جدی به ادبیات علاقه مند بود و در جریان آثار ادبی قرار داشــت. نقد او بر رمان 
«فونتامارا»ی سیلونه و «فاتحان» آندره مالرو، در همان سال ها و هم زمان با چاپ 

آنها، نشان از اهمیتی است که تروتسکی برای ادبیات قائل بود.
سفر به انتهای زندگی دانشجویی جوان به نام فردینان باردامو با گرایش های 
آنارشیستی-نیهیلیســتی اســت کــه زنده ماندن یــا نماندن برایــش موضوعی 
علی السویه است. او در همان نخستین فراخوان جنگ، بدون هیچ گونه توجیهی 
داوطلب رفتن به جبهه می شــود و در کشتارگاه مکانیزه مشغول به کار می شود، 
او در آنجا به حســادتش نسبت به اسب هایی که درست مانند انسان ها اما بدون 
چرندگفتن یا یافتن توجیهی برای جنگ هلاک می شــوند، پی می برد. استدلال او 
در این باره، بســیار ساده است. «اسب ها خیلی خوشــبخت اند چون اگرچه آنها 
مثــل ما جنگ را تحمل می کنند اما لااقل کســی از آنها نمی خواهد ثبت نام کنند 
و یا وانمود کنند که به کارشــان ایمان دارند. اســب های بیچــاره ولی آزاد!»۱ او 
آدم هایی مانند خود را گوشــت دم توپ نام می دهد و اشــتیاق آنان برای کشتن 

و یا کشته شــدن را شور و شوقی بی فایده می خواند، شــور و شوقی که گویا فقط 
مختص انسان هاست و نه حتی حیوانات «افسوس که شور و اشتیاق کثافت فقط 

برای ماست».۲
بســیاری ماجرای داســتان فردینان باردامــو را اتوبیوگرافی فردینان ســلین 
می دانند چون شــباهت های زیادی میان زندگی این دو وجــود دارد. فردینان در 
جنگ زخمی می شــود، هرچنــد که فرماندهان آن را شــجاعت می نامند و به او 
مــدال افتخار می دهند. فردینان بعد از مدتی به علت بیماری معاف می شــود و 
به آفریقا و سپس آمریکا می رود و در آنجا با زنی دوست می شود و موقتا خوش 
می گذراند، اما به فرانسه بازمی گردد و همچون دکتر سلین پزشک فقرا می شود و 
بیمــاران خود را که عمدتا به بیماری های روحی دچارند معالجه می کند تا اینکه 

زندگی اش به پایان می رسد.

آنچه در نقدهای تروتســکی قابل تأمل اســت، نگاه چندجانبه او به ادبیات و 
از جمله «سفر به انتهای شــبِ» سلین است. در وهله اول تروتسکی بی معنایی 
عمیق مســتتر در «سفر به انتهای شــب» و یا همان «عدم توجیه» فردینان برای 
زندگی را برنمی تابد. به نظر تروتســکی زندگی در اســاس موضوعی توجیه پذیر 
اســت،  چنان که انســان با توجیه یا به واســطه ایده که نام دیگر توجیه است آن 
را معنادار می کند: توجیه زندگی یعنی معنایی برای زندگی قائل شــدن، درست 
همان گونه که تروتســکی زندگی خــود را توجیه می کند یا به حیات سیاســی و 
اجتماعــی خود معنــا می دهد. اما «معنا»، «توجیه زندگــی» و از این قبیل همه 
سلین نیست، سلین از منظر دیگر نیز بسی قابل تأمل است و آن سبک وی در بیان 
واقعیت عینی اســت. به نظر تروتسکی، ســلین جهان پیرامون خود را با تمامی 
تناقض ها، بی رحمی ها و دروغ هایش به نمایش درمی آورد و به خاطر سبکی که 

شکل های زندگی: متافیزیک دانای کل
سلین، تروتسکی: این یا آن

«بزنگاه سیاســت و ادبیات»، محل تلاقی این دو مفهوم است. بســیاری از متفکران اروپایی از جمله ژیل دلوز، والتر 
بنیامین، جورجو آگامبن، ژاك رانســیر، آلن بدیو و اسلاوی ژیژک و دیگران به  واسطه ادبیات و هنر، پروژه های فکری 
خود را راهبردی کرده اند. این کار هم به وســعت دامنه ادبیات می افزاید و هم سیاســت را از ســترونی که همواره 
گریبان گیرش بوده است، رها می ســازد. بگذریم از نویسندگانی مانند آندره مالرو و ماریو بارگاس یوسا که هم دستی 
در سیاست داشته اند و هم به شکلی جدی آثاری درخشان در حوزه ادبیات خلق کرده اند؛ اما بحث کنونی ما فراتر از 
این موضوع است. ما با کسانی به گفت وگو می نشینیم که دغدغه خلق و تولید ادبیات ندارند. ادبیات برای آنها بستر 
مناسبی ایجاد می کند تا اندیشه های شان را از طریق رمان و داستان کوتاه به شکلی انضمامی تحلیل کنند. این به بیان درآمدن زوایای پنهان سیاست، این امکان را 
پیش روی نظریه پردازان علوم سیاســی و فعالان سیاسی قرار می دهد تا به مردم به مثابه مردم، بیش ازپیش نزدیک شده و دردآشنای آنان باشند. از سوی دیگر هم 
ادبیات قابلیت خود را می شناسند و درصدد افزایش این قابلیت برخواهد آمد. فارغ از این مسائل، همواره نقدهای میان رشته ای از جذابیت ویژه ای برخوردار است 
و اگر کار به شــعبده های ادبی و سیاسی نکشد، راه گشای دقیقی برای هر دو حوزه خواهد بود. در همین زمینه اولین گفت وگو را با علی میرسپاسی انجام داده ایم. او 
یکی از نظریه پردازان حوزه جامعه شناسی است که هم اکنون استاد جامعه شناسی و مطالعات خاورمیانه در دانشگاه نیویورک و رئیس مرکز مطالعات ایران شناسی 
همین دانشگاه است. «تأملی در مدرنیته ایرانی» یکی از کتاب های مهم اوست که در روزنامه «شرق» درباره آن با نویسنده اش به گفت وگو نشسته ایم. علی میرسپاسی 
از دوران دبیرســتان علاقه وافری به کتاب «چشم هایش» بزرگ علوی داشته است. این علاقه، او را به بحثی جدی با دو تن از معلمان خود وادار می کند که نگاهی 
مارکسیستی به ادبیات دارند. میرسپاسی بعد از سال ها یاد و خاطره مواجهه با معلم هایش را فراموش نکرده است و با شعفی انکارناپذیر از آن دوران سخن می گوید.

بزنگاه سیاست و ادبیات: گفت وگو با علی میرسپاسی درباره «چشم هایش» بزرگ علوی

تاکتیک بدون استراتژی

روایت بزرگ علوی از پنجاه وسه نفر
زندانِ دکتر ارانی 

«قانون از در زندان تو نمی آید». این جمله را بزرگ علوی و همفکرانش بارها از مأموران 
زندان شنیده  بودند. علوی در کتاب «پنجاه وسه نفر» که گزارش مستندی است از وضعیت 
زندانیان در سال های ۱۳۱۶ تا ۱۳۲۰، می نویسد: «مدت ها بود که قانون از ایران رخت بربسته 
بود، از آن روزی که به پیشــانی روزنامه نویســان داغ هوچی گری زدند و با شلاق و کتک و 
سپوری بلدیه جلوی آنها درآمدند، دیگر قانون در ایران وجود خارجی نداشت، ولی باز هم 
صورت ظاهری آن حفظ می شد، باز عدلیه ای وجود داشت، عروسک هایی روی کرسی های 
وزارت و وکالت قیام و قعود می کردند اما دور زندان دیوار چین کشیده بودند. کسی از عدلیه 
جرئت نمی کرد به آن در نزدیک شود. هیچ کس نمی پرسید که به چه اتهام و جرمی مردم 
این کشور به زندان می افتند، با آنها چه معامله ای می شود، چند نفر در سال در این جهنم 
از گرسنگی و بیماری و از زجر و شکنجه می میرند. شهربانی و رضاشاه فقط یک مأموریت 
به رئیس زندان واگذار کرده بودند؛ زندان باید آرام باشــد و هیچ کس نباید بفهمد درون آن 
چه اتفاقی می افتد. این بود که زندان نیز مجبور شــده بود برای خود سیاستی اتخاذ کند». 
سیاســت زندان به  تعبیر بزرگ علوی در ایام گرفتاری پنجاه وسه نفر رتق وفتق امور بود. و 

البته تعقیب روشــی که زندانیان را مطیع و رام کند و با ســلب آزادی از بدن ها، آنها را به 
انقیاد قدرت درآورد. «همین که زندانیان سیاسی چند روزی بلاتکلیف در زندان می ماندند 
و مأمورین زندان احســاس می کردند که ممکن اســت عصبانی شوند و در نتیجه موجب 
تحریک زندانیان دیگر نیز گردند، می آمدند و به وســیله طبیب زندان که بیشتر زندانبان بود 
تــا طبیب، وعده و وعید می دادند». این سیاســتِ وعده را چنــان خوب بازی می کردند که 
برخی از پنجاه و ســه نفر باور کرده و طبیب را مردی شریف می خواندند. اما به محض آنکه 
مأموران با «اشــخاصی پابرجا» مواجه می شدند، با شماتت و زخم زبان می کوشیدند او را 
از پا درآوردند. بزرگ علوی همچنین تعریف می کند که به گوش خود شــنیده اســت مدیر 
زندان موقت، به یکی از زندانیان که در ســلول مقابل علــوی در کریدور چهار چندین ماه 
بدون رختخواب فقط با یک پتو ســر کرده، و در کمال غرور و متانت پرسیده بود چرا اجازه 
نمی دهند از خانه برایش رختخواب بیاورند، گفته بود: «می خواستید کمونیست نشوید که 

این طور با شما برخورد نکنند».
میشــل فوکو در تحقیقات وســیع خود درباره زنــدان و کارکرد آن، از شکســت زندان 

ســخن می گوید: اگر بپذیریم کــه زندان ابزار بازدارندگی از وقوع جرم اســت آن گاه باید به 
شکســت زندان اعتراف کنیم. مســئله اما کارکرد زندان نیست که بنا بود به تنبیه مجرمان 
ختم شــود، بلکه باید مســئله را وارونه کرد. فوکو درمی یابد زندان در دوران معاصر نوعی 
توزیــع جرم ها را در دســتور خود قرار داده اســت. از این منظر دیگر زندان و بدون شــک 
مجازات ها برای حذف جرم ها در نظر گرفته نمی شــوند، بلکه بیشــتر بــرای تمایزگذاری 
جرم ها و توزیــع آنها به کار می آیند. «زندان و مجازات هــا آن قدرها هم رام و مطیع کردن 
تخطی کننــدگان از قانون را در نظر ندارند؛ بلکــه تمایل دارند که تخطی از قانون را در یک 
تاکتیک عمومی به انقیاد درآوردن ها ســامان دهند». در این تحلیل، کیفرمندی یک شــیوه 
اداره  قانون شکنی ها خواهد بود؛ شیوه  میدان دادن به گروهی و اعمال فشار بر گروهی دیگر، 
شیوه طرد بخشی از این گروه و فایده مند کردن بخشی دیگر، «شیوه خنثی کردن طردشدگان 
و بهره بردن از فایده مندشدگان». اینجا کیفرمندی دیگر قانون شکنی ها را مجازات نمی کند 
بلکه قانون شــکنی ها را «تفاوت گذاری» می کند و اقتصاد عمومی آنها را تضمین می کند. 
بحث تنها این نیســت که قانون یا شیوه اجرای آن در خدمت منافع یک طبقه است، فراتر 

از آن، کل «اداره تفاوت گذارانه قانون شکنی ها» به بخشی از سازوکار استیلا بدل شده است. 
اینــک نظم موجود می خواهد جامعه ای را ترتیب دهد که به طور فراگیر و عمومی تنبیهی 
باشــد و سازوکارهای کیفری همواره فعال در آن، بدون میانجی و تأخیر عمل کنند، تا تمام 
کنش های برهم زننده و مخرب نظم موجود کنترل شــده، در بدو پیدایش مسدود شود. اما 
بعد سیاســی قانون شکنی های مردمی، سودای این سیاســت کیفرمندی تازه را بر باد داد. 
چراکه پس پشــت طرد و تخطی از قانون، رد مبارزه علیه قدرتی دیده می شد که قوانین را 
بــه نفع خود وضع و اجرا می کرد. «این مبارزه دیگر مبارزه ای علیه عاملان بی عدالتی نبود، 
بلکه علیه خود قانون و علیه عدالت مسئول اجرای قانون بود». بزرگ علوی و پنجاه وسه 
نفر مصداق بدن های سیاســی بودند که به صورت منفرد دستگیر شدند، اما در زندان حول 
محور سیاست منقادسازی، گرد هم آمدند و گروه پنجاه وسه نفر را شکل دادند. قانونی که 
از در زندان تو نمی آمد، همان قانونی بود که هنوز ممکن بود به عدالت راه دهد پس پشت 
در مانده بود، اما سیاست زندان به انقیاد درآوردن شهروندانی بود که در نظم مستقر اخلال 
کــرده و به اجرای منفعت طلبانه قانون معترض بودند. اینجا دیگر قانون با زندان به مثابه 

ابزار بازدارندگی یا تنبیهی کاری ندارد و تنها به جنبه انضباطی و کنترل آن  نگاه دارد.
به  روایت بزرگ علوی، پنجاه وســه نفر اغلب یکدیگر را نمی شناختند و در کریدورهای 
زندان به هم برخوردند. «ما هرچه بیشتر در زندان می ماندیم، بیشتر به مصائب و مشقات 
عادت می کردیم. بسیاری از ناملایمات دیگر برایمان کاملا عادی شده بود. ما خوش بودیم 
به اینکه با هم صحبت بکنیم، از حال یکدیگر جویا شویم و بدانیم در ضمن استنطاق چه 
اتفاقاتی برای ما رخ داده است. انتقال ما از یک کریدور به کریدور دیگر خود نعمت بزرگی 
بود زیرا اولا با قیافه های تازه روبه رو می شدیم و از طرف دیگر خود پنجاه وسه نفر با یکدیگر 
آشــنا می شدند و بر فراز آنها قدرت و پشتکار و دلاوری و بی باکی دکتر ارانی پرپر می زد که 
سعی می کرد این عده را با هم آشنا کند و از بعضی حرکات نپخته ای که ممکن بود از یکی 
یا دیگری سر بزند جلوگیری کند». دکتر ارانی سیاست زندان را از کار انداخته بود. او نه تنها 
زندان را به عنوان مکانی برای ترک کَرده ها و تفکراتش نپذیرفته بود، بلکه به کمک دیگران 
می شتافت تا آنان را از انقیاد برهاند، و تلاش های او سخت مؤثر افتاده بود؛ گروه پنجاه وسه 
نفر که به عنوان اولین گروه زندانیان سیاسی ایران معاصر به خاطر افکارشان پای محاکمه 

رفتند، در همان زندان تشکیل شد، و بزرگ علوی در طول گذراندن محکومیت خود، از زندان 
به عضویت حزب توده درآمد. علوی نقش دکتر ارانی را در برهم زدن سیاست زندان، بسیار 
پررنگ و کلیدی می شــمارد و چنین روایت می کند: «دکتر ارانی آنی در ســلول خود در این 
چهار ســال که در زندان بود آرام ننشست. او بود که به همه ما درس مبارزه داد، او بود که 
خود نمی ترسید و همه ما را تقویت می کرد... دکتر ارانی خود را به خطر می انداخت، برای 
آنکــه به دیگران کمک کند. هفته ای پانزده قــران و دو تومانی که برای او از خانه می آمد، 
مابین زندانیان سیاســی بیچاره تقسیم می کرد و فقط سه قران برای خود نگه می داشت... 
دکتر ارانی به همه می آموخت که چگونه در مقابل اداره سیاسی و زندان مقاومت کنند». 
بزرگ علوی تعریف می کند که دکتر ارانی تا آخرین دقیقه ای که در قید حیات بود، دست از 
مقاومت برنداشــته و مطالبه ای از زندانبانان نداشت. اما پنجاه وسه نفر از دیدن ستمی که 
بر او روا می داشــتند به ستوه آمده و از این رو از بین «محبوسین سیاسی کریدور هفت زندان 
قصر»، دکتر رادمنش را انتخاب می کنند تا برود از رئیس زندان تقاضا کند دکتر ارانی را که 
سه ســال ونیم در ســلول انفرادی بود، به زندان قصر پیش آنها بفرستند، که رئیس زندان 

گفته بود: «آقا شما چه اطلاع دارید؟ دکتر ارانی دقیقه ای آرام نیست و دائما به محبوسین 
تــازه وارد چیز یاد می دهــد. زندان موقت را باید زندان دکتر ارانــی نامید». رئیس زندان در 
ضمن، از خطر جانی برای تقی ارانی ســخن گفته و معلوم بود که همان وقت نقشه قتلِ 
دکتر ارانی را در سر داشــتند. بزرگ علوی می نویسد: «دکتر ارانی رفت، زندان موقت هنوز 
سر جای خود است. اما اگر روزی واقعا در ایران زندانی باشد که در آن بی گناهان حق ورود 
نداشته و برای گناهکاران زندان نه خانه انتقام بلکه دارالتربیه باشد، به طوری که برای دکتر 
ارانی و هواخواهان او در یک چنین زندانی دیگر میدان فعالیتی وجود نداشته باشد، آیا بهتر 
نیســت یک چنین زندانی به اسم زندان دکتر ارانی نامیده شود؟». چه بسا در چنین زندانی، 

قانون بتواند از در تو بیاید و موضع راستین خود یعنی برقراری عدالت را بازیابد.
منابع:
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رویـداد

نقش زبان گفتاری به روایت حسین معصومی همدانی
شکسته نویسی یا زبان دست وپاشکسته

شــرق: شکسته نویســی از بدوِ پیدایش ادبیات معاصر ما یکی از مسائل عمده بوده که 
مورد بحث و بررسی اهالی ادبیات، از نویسندگان تا ویراستاران و زبان شناسان قرار گرفته 
اســت. جمالزاده و صادق هدایت به عنوانِ پیشگامان ادبیات مدرن ایران، زبان گفتاری و 
زبان کوچه وبازار را هریک به نحوی به  کار گرفتند و همین امر پای شکسته نویسی را هم 
به ادبیات باز کرد. ازاین رو قدمتِ گفتاری نویســی در ایران به صد سال پیش بازمی گردد. 
بــا این حال، در تمام این مدت مخالفان سرســختی داشــته و از این میــان می توان از 
ادبــای سرشناســی همچون دکتر خانلری و مینوی و ابوالحســن نجفی نــام برد که با 

شکسته نویسی در داستان مخالف بودند و در این باره بسیار نوشتند. 
حســین معصومی همدانی، در نشســت «گفتار و نگارش» مؤسسه شهر کتاب (روز 
سه شــنبه ۳۰ فروردین)، در بخشی از سخنان خود از شکسته نویسی در ادبیات می گوید: 
«در داســتان  ها، چه در داســتان های تألیفی چــه ترجمه لااقل در ترجمــه  گفتارها یا 
نوشــتن گفتارها به زبان گفتاری رو آوردند که یک وجه آن شکســته بودن است. این امر 
خیلی عمومیت نداشــت و جمالزاده در عین اینکه خیلی از عناصــر زبان گفتار را وارد 
داستان نویســی کرد هیچ گاه از زبان گفتار اســتفاده نکرد و مخالف آن بود». اما صادق 
هدایت حکایت دیگری دارد. نحوه کاربرد او از زبان گفتاری و دستور زبان چنان متفاوت 
بــود که برخی از ادیبان معاصر هدایت و منتقدانِ اخیر او حتی ادعا کردند زبانِ هدایت 
مشکلِ نحو دارد. معصومی همدانی نیز می گوید درمورد هدایت قضیه پیچیده تر است. 
«در بعضی آثارش اســتفاده کرده و در بیشتر آثارش چنین نکرده است. جالب است که 
آخرین جمله  داســتان «داش آکل» این است: «مرجان عشق تو مرا کشت» نه «عشق تو 
منو کشت» درحالی که جمله ای است که از زبان آدمی عامی گفته می شود. این به نظرم 
نتیجه  فراســت هدایت اســت. چراکه این آدم یک لوطی شیرازی اســت و هنوز در آن 
زمان به نظر نمی آمده اســت که لوطی های شیراز هم باید مثل لوطی های تهران حرف 
بزنند. بنابراین، هدایت یا باید این را به لهجه شــیرازی می آورده است یا اینکه به فارسی 
معمولی می نوشته است». این مترجم و عضو فرهنگستان زبان و ادب فارسی همچنین 
بر تفاوتِ توجه به زبان گفتار و شکسته نویسی تأکید می کند و می گوید: «داستان نویسان 
بعدی هم که این کار را دنبال کردند نمی شود گفت که توجهشان به زبان گفتار حتما با 
شکسته نویسی همراه بود. حداقل تا دوره ای این طور نیست. بنابراین، لزوما یک این همانی 
بین زبان شکسته و زبان گفتار در نوشته وجود ندارد. درحالی که الان انگار این این همانی 

در ترجمه ها و در نوشته های فضای مجازی در حال برقرارشدن است». 

او به تصور ســطحی از یکی گرفتنِ زبان گفتار با زبان شکسته اشاره می کند و معتقد 
اســت «تصور اینکه زبان گفتار همان زبان شکســته است عملا در نزد بعضی اشخاص 
منجر شــده اســت به این تصور که زبان گفتار چیزی نیست جز زبان نوشته. یعنی برای 
اینکه نوشــته ای گفتاری بشود کافی است که دســت وپای افعال را بشکنید و این دیگر 
گفتــاری می شــود». معصومی همدانی با رد این ادعــا به نمونه های درخــور ادبیات 
فارسی اشــاره می کند، امثالِ آدم هایی مثل هدایت و آل احمد و گلستان و ناصر تقوایی 
که به زعمِ او، هزاران زحمت می کشــیدند تا بتوانند مطلبــی را بدون خروج از قید وبند 
زبان نشکســته به صورت گفتاری بیان کنند. و این یکسر با موج تازه ای که تصور می کند 
غلبه با زبان گفتاری اســت متفاوت است: «در واقع غلبه  یک صورت قدری داغان زبان 
نوشتاری است. زبانی اســت بی بهره از همه  ظرافت زبان گفتاری و با واژگان محدودی 
که عموما کلیشــه ها و عبارات قالبی زبان نوشتاری مرسوم است». این مترجم و محقق 
دربــاره کارکرد و نقشِ زبان گفتاری نیز معتقد اســت «یکــی از نقش های زبان گفتاری 
این اســت که تمایز میان کاربران و گویشــوران را در موقعیت های مختلف نشان بدهد. 
مــا رمان های بزرگ غربی داریم که در هر فصــل آدم ها یک جور حرف می زنند چون به 
گروه های مختلف فکری و اجتماعی تعلق دارند. اینجا انگار این زبان دست وپاشکســته 
آمده اســت تا تمام تمایزها را از بین ببرد. یکی از نتایج کاربرد این جور زبان این است که 
وقتی یک نفر در لرســتان و بوشهر هم رمان می نویسد از این زبان استفاده می کند انگار 
همه  وقایع در ایران در تهران یا در جایی اتفاق می افتد که هیچ کجایی نیست. چون در 
بســیاری از داستان ها شــمالی ها همان طور حرف می زنند که خراسانی ها. منظورم این 
نیست که به زبان محلی بنویسند ولی تکنیکی هست که می تواند با استفاده از حداقل 
عناصــر محلی یک آب و رنگ محلی به زبانش بدهد تا معلوم شــود این مردم در جایی 
دیگر زندگی می کنند نه در این پایتخت کذایی. یکی از موفق ترین اینها شاید دولت آبادی 
باشــد در «کلیدر» و در «جای خالی سلوچ» که به صورت معتدل عناصری را از این زبان 
محلی آورده اســت و خواننده می تواند بفهمد که اینها مردمان جای دیگری هســتند. 
شاید نمونه  بی نظیرش آتشــی باشد که عناصری از زبان محلی را وارد شعرش می کند 
که تا دوره ای شعرش را از شاعر تهرانی متمایز می کند. بدتر از همه اینکه زبان شکسته 
در نوشته های جدی چون تحلیل های سیاسی هم استفاده می شود». معصومی همدانی 
همچنین تأکید می کند که استفاده از زبان گفتار برکت های خیلی زیادی برای زبان فارسی 
داشــته و زبان امروزی ما خیلی به زبان گفتار نزدیک تر است تا زبان صد سال پیش. «ما 

این را مرهون نویسندگانی هستیم که این کارها را کردند».

مایل بودم با آقای علوی قبل از فوت شان صحبت کنم و ببینیم آیا نظر من درست 
است یا نه. به نظرم روایت خوش بینانه رمان این است که فرنگیس دست به کاری 
انقلابی می زند و از دنیای بورژوایی طبقاتی خودش جدا می شود. اما نمی داند که 
راه ســعادت ایران فقط جدا شدن از طبقه اش نیست، بلکه باید طبق افکار کسانی 
مثل اســتاد ماکان، خیر و زندگی شــرافتمندانه برای همه مردم بخواهد. شاید به 
عقیده آقای علوی بعد از اشــغال ایران و لااقل در سال های اولیه بعد از رضاشاه، 
تنهــا دوره ای در تاریخ معاصر ایران اســت که می توانیم بگوییم قشــر نخبه ایران 
دو یا چند بینش دارند، ولی دو روایت هســت. مســئله اساسی شــان آوردن تجدد 
از طــرف دولت بود که امــروزه مدرنیته اقتدارگرا نام دارد. بعد از مشــروطه چپ 
(منظورم لزوما حزب توده و مارکسیســت ها نیســت) شامل کسانی می شدند مثل 
جمالزاده، صادق هدایت، تقی ارانی، بزرگ علوی و همچنین بســیاری از شــاعران 
مانند نیما، شاملو و سیاست مداران. این هم جنبشی بود که لزوما به یک ایدئولوژی 
خاص محدود نمی شد. در زمان رضاشاه ابتدا جنبشی بزرگ بود. می توان گفت در 
سال های سی تفاهم سیاسی- فرهنگی به وجود آمده بود؛ چپ ها، مارکسیست ها 
و کســانی با افــکار رادیــکال و حتی محافظــه کاران یا ســلطنت طلب ها یا حتی 
طرفــداران ملاکین، از طریق پارلمان، روزنامه و در حوزه عمومی مبارزه می کردند. 
متأســفم که رمان «چشم هایش» فقط داســتان دوره رضاشاه را روایت می کند و 
به دوره بعد نمی پردازد. شــاید علوی به دوره بعد از رضاشــاه بدبین بوده یا شاید 
می گوید بعد از اســتعفای رضاشاه، در ســال هایی که در ایران در حوزه عمومی و 
سیاست نوعی دموکراسی برقرار بود، چنین دشواری هایی وجود داشته. شاید بشود 
گفت پیام رمان این است که تنها چاره ایران برای حل مشکلاتش همبستگی مردم 
برای سعادت کشور است، که فرنگیس نه تنها باید از طبقه اش جدا شود بلکه باید 

در تجربه اولیه زندگی اش به بینش استاد ماکان از جامعه ایران بپیوندد.
  با خوانش رمان «چشــم هایش» تلاش می کنم در مســیر پروژه فکری شما گام   .

بردارم و درصددم با پرســش هایم این مســیر را ادامه بدهم. شما بارها از چپ در 
همه ابعــاد آن نام برده ایــد. از توده ای ها و مارکسیســت های غربی و چپ های 
غیرمارکسیســت مانند صادق هدایت و جمالزاده. در این میان شما به طور خاص 
از تقی ارانی هم نام می برید. پرسشــم این اســت که آیا جریان چپ اولیه به مرور 
زمان از مسیر خودش منحرف شده اســت؟ دوم اینکه شما با کدام جریان همدلی 
بیشــتری دارید؟ و چه رمان های دیگری در مســیر مطالعات شما نظرتان را جلب 
کرده اســت و آنها را خوانده اید و دلتان می خواهد درباره شــان بیشتر بحث کنید؟ 
پرسش آخر هم اینکه شما کتابی پژوهشی  درباره تقی ارانی دارید، در کتاب «تأملی 
در مدرنیته ایرانی» هم شــما به دکتر ارانی پرداخته اید، سبب گرایش شما به تقی 

ارانی چیست؟
در مــورد نگرش کلی ام به آنچه ســنت چپ در ایران می گویــم و در رابطه با 
بحث های روشنفکری که کار اصلی من اســت، می توانم بگویم تأکید اساسی من 
به ســهم فرهنگی و فکری این ســنت چپ در ایران است. یعنی بر این نکته تأکید 
دارم که ســهم فرهنگی چپ در ســاختن مدرنیته ایرانی یا مدرنیته در ایران، تبیین 
مدرنیته در کشــور، چه بوده و نگرش چپ ســهم مهمی در این خصوص داشته. 
فکر می کنم نگرشی که بیشتر با آن تفاهم دارم سنت چپی است که عمدتا از تفکر 
مشروطیت نشــئت می گیرد، سنتی که به شدت تحت مشروطیت است. منظورم از 
ســنت مشــروطیت، قبول این نگرش است که برای ســاختن ایرانی جدید و مدرن 
یــا به قولی مدرنیته در ایــران باید اقدام به تبیین پروژه روشــنگری ایرانی کرد؛ به 
معنای همان چیزی که امروزه مدرنیته خوانده می شود. یعنی دولت-ملت جدید 
ایران باید براســاس چارچوب های پروژه روشــنگری جهانی ساخته شود که البته 
می خواهیم آن را در چارچوب های ایران تبیین کنیم. مشــخصاتش این است که از 
یک سو مدرنیته پروژه ای جهان شــهری (Cosmopolitanism) است ضمن توجه 
به اینکه ســاختن ایرانی مدرن به معنی ســاختن دولت- ملت ایران است با تمام 
مشــخصات تاریخی، فرهنگی، سیاســی و اجتماعی خاص خود. ولی هم زمان با 
دســتاوردهای جهانی روشــنگری نیز گفت وگــو و تعامل دارد. پروژه روشــنگری 
ایرانــی ذهنیت کاملا باز و با تأملــی دارد در رابطه با آنچه ما در کلیت آن را پروژه 
روشــنگری می نامیم و این در تفکری است که به آن تفکر جهان شهری می گویم. 
بعد از مشــروطیت مهم ترین ســنت فکری و فرهنگی که در ایران پدید آمد دارای 
تفکر مدرن، تجددخواهی جهان شــهری روشــنگر بود. ســنت چپ ایران بود که 
از ســنت چپ اروپــا تأثیر گرفته بود. تحول فکری ابتــدا از طریق تحول در ادبیات 
ایــران روی داد؛ یعنــی نقد ادبیات قدیم و به طور مشــخص به قول انگلیســی ها 
پروداکتیو (خلق کننده) ســبب خلق رمان جدید، شــعر جدیــد و نقد ادبی جدید 
شــد. به همین دلیل وقتی در همین زمینــه از صادق هدایت هم صحبت می کنم، 

لزوما نمی خواهم بگویم هدایت چپ یا راست بود اما در فضای چپ می اندیشید. 
حتی زمانی که حزب توده وجود داشــت اطراف اینها بودند. یا اگر نشســت مهم 
نویســندگان ایران را بعد از جنگ جهانی دوم در بخش فرهنگســتان شــوروی در 
نظر بگیرید، از ملک الشــعرای بهار تا نیما یوشــیج و احسان طبری فکر می کردند 
مســئله و تعهد اساسی نگرش چپ، نقد فرهنگی یا به خصوص نقد ادبیات قدیم 
و تولید ادبیات با نگرش فرهنگی چپ است. نگرشی که هم پروژه روشنفکری را و 
هم پروژه روشــنگری را در ایران با کیفیت جهان شهری پذیرفته بود؛ یعنی همیشه 
در گفت وگو با دســتاوردهای علمی و فرهنگی جهان باشــیم و از این لحاظ آقای 
ارانی اهمیت دارد. اســاس پروژه روشــنگری که جهان شــهری است و چاره تمام 
دردها و مشکلات ایران است، علم جدید است. یعنی قبول اینکه پروژه روشنگری 
به اصطلاح «پُست  متافیزیکال» است؛ یعنی وارد جهانی شده ایم که تفکرمان هم 
در زمینه های اقتصاد و تکنولوژی و هم در زمینه مســائلی که امروزه علوم انسانی 
نامیده می شــود، انسان اندیش اســت؛ دیگر متافیزیکی نیست. عرفان، به خصوص 
تفکر اســطوره ای را کنار می گذاریم و نه تنهــا در عرصه علم و تکنولوژی و اقتصاد 

بلکه در ادبیات و نگرش زیبایی شناسی هم صاحب چنین تفکری می شویم.
به نظرم این پروژه ای اســت که از نظر زمانی بــرای اولین بار و از نظر کیفی به 
میزان بســیار عمیقی با توجه به شرایط دورانِ تقی ارانی، او و جریانی که حول آن 
بود، همان ســنتِ اولیه چپ مطرح کرد. جالب اســت که بیشتر نوشته های ارانی 
راجع به علم اســت؛ ریاضیات تئوریک، بحث درباره تکنولوژی و... به همین خاطر 
تفکر ماتریالیســتی ارانی، تا حدی تفکر ماتریالیســتی مکانیکی هم هســت و این 
برخلاف نظر کسانی است که فکر می کنند به خاطر تأثیر مارکسیسم بوده و به نظرم 
تفکر ارانی تحت تأثیر تفکر اثبات گرا (positivist) در آن دوران بوده و اینکه ایشان 
دکترای شــیمی داشت. ولی برجســته کردن اینکه ما دنیایمان را خودمان با توجه 
بــه علومی که در جهان وجود دارد می فهمیم، برای من مهم اســت. نمی توانیم 
در این مورد ســازش کنیم که هم نگاه اســطوره ای داشــته باشیم، هم سنت های 
کهن مان را حفظ کنیم و هم نگاهی علمی داشــته باشــیم و با چنین تفکری ایران 
جدید را بســازیم. دلیل توجه من به ارانی و سنت اولیه چپ در ایران، این است که 
مفصل ترین بحث او در ســه شــماره مجله «دنیا»، نقد عرفان بود. از نظر خودش 
نقد علمی یا ماتریالیســتی بوده که البته در این مورد سوءتفاهم شده. منظور ارانی 
این نیســت که عرفان به عنوان ســوژه ای ادبی مورد نقد اســت، دلشوره و نگرانی 
ارانی این بود که در ســال های ابتدای رضاشــاه عده ای به  طور جدی می خواستند 
پــروژه ایران جدید را از طریــق افکار عرفانی به وجود بیاورنــد. به هر حال، بزرگ 
علوی، ایرج اســکندری، صادق هدایت، حتی جمالزاده، قشر مهمی از نویسندگان 
و متفکران ایران، جزء ســنت روشــنگری چپ ایران بودند. سنت روشنگری ایرانی 
دســتاوردهای مهمی داشت و موضوع اساسی نقد آن کهن اندیشی بود. مثلا دکتر 
ارانی در مدتی که زندان نبود و می توانســت مطلب بنویسد، در نوشته های علمی، 
روان شناســی یا نوشــته های مهمش درمورد ادبیات و زبان فارسی، از یک سو نقد 
تفکر و نگرش و ســنت های ضد تجدد، ضد مدرن و ضد پروژه روشنگری را در نظر 
داشــت و از طرف دیگر به تبیین بحث روشــنگری ایرانــی می پرداخت. به همین 
خاطــر در کتابی که شــما نام بردید، من این موضــوع را مطرح می کنم که از روی 
تصادف نیســت که مهم ترین نوشــته های تقی ارانی در «دنیا» درباره زبان فارسی 
اســت و این بسیار مهم است، چون ارانی نگرشی را درباره ملت- دولت ایرانی به 

دست می داد که لزومش تولید ایده ای جدید از ایران بود. بعد از نقد ناسیونالیسم، 
شوونیسم، باستان گرایی، تفکرات نیمه فاشیستی، ضد مدرن و رادیکالی که آن زمان 
رسم بود، ارانی بسیار با دقت، هوشمندانه و خلاقانه، این ایده را مطرح می کند که 
ما به عنوان انسان های متفکری که عدالت و آزادی می خواهیم، چگونه قرار است 
با ایران به عنوان یک کشــور روبه رو شویم و می گوید من با وجود انتقادهایی که به 
ملی گرایان افراطی و فاشیســت ها دارم عمیقا وطن دوســتی رادیکال هستم اما نه 
از این زاویه که ایران بهتر از ســایر کشورها است یا ایران گذشته ای طلایی دارد که 
سایر کشورها نداشته اند. مفهومی که مطرح می کند برای من جالب است، می گوید 
هســتی ما از هســتی این آب و خاک اســت. می گوید من درکی ماتریالیستی از این 
مســئله دارم؛ مراقبت از وطن را وطن خواهی می نامم؛ یعنی آب و خاک و منابع و 
تاریخ و فرهنگ این کشور ما را ساخته است، پس وظیفه ما «مراقبت از وطن مان» 
اســت که معادل انگلیسی  آن care of the nation اســت. بحث بسیار رادیکالی 
است؛ از سویی آیا باید کاملا ملی گرایی را رد کنیم و به سمت تفکر انتزاعی فرامرزی 
برویم یا درگیر مســائل و تفکر ناسیونالیستی شویم. ارانی پدیده مراقبت از میهن را 
مطرح می کند که برخاســته از روشــنفکری چپ اولیه ایران است، بحثی مادی یا 
با زبان علوم انســانی و اجتماعی. من بســیار متأثر از این سنت هستم که به نظرم 
از دو جهت مهم اســت: یکی تأکید این ســنت بر علم و روشنگری و نقد تفکر آن 
زمان اســت، تفکری که حتی امروز هم در ایران قوی اســت و آن رجحان دادن به 
تفکر اســطوره ای و متافیزیک است. برخی از متفکران مهم ایران در دوره رضاشاه 
نیز از ایــن نظر همچون آقای ارانی و اطرافیانش، بزرگ ترین دشــمن ایجاد ایرانی 
مدرن و جدید و ســعادتمند را این تفکر ضد روشنگری می پنداشتند که البته ادامه 
پیــدا نکرد. جریان بعدی چپی که در ایران به وجود آمد، بعد از کودتای ۲۸ مرداد 
بود. به جز مواردی اســتثنائی مانند شــاملو، جنبش چپ به طور مشخص برخی از 
المان های ســنت اولیه ارانی و دوســتانش از چپ را ادامه داد، ولی ارتباطش را 
با پروژه روشــنگری جهانی رها کرد. شــاید احســان طبری و دیگران در این زمینه 
صحبت می کردند ولی اگر افکار مولانا، عرفان و اســلام مطرح می شــد حساسیت 
خاصی به وجود نمی آمد که مثلا بگویند این بینش چپ چیســت. این سنت چپ 
دچار reduction سیاســی شــد؛ با حکومت و امپریالیسم مخالفت می کرد. گاهی 
امپریالیســم با تجدد اشتباه گرفته می شــد. این چپ عمدتا به مبارزه طبقاتی باور 
و تأکید داشــت. البته نمی خواهم بگویم اشــتباه بود. در کتاب خاطرات جوانی ام 
دو معلم دبیرســتانم در بحث های شــان به من انتقاد می کردند کــه فقط مبارزه 
طبقاتی مهم اســت. برای ارانی هــم مبارزه طبقاتی مهم بود اما او به مناســبت 
انتشار ششمین شــماره «دنیا» یادداشت مهمی می نویسد و بحث جالبی را درباره 
مســئله طبقاتی در ایران مطرح می کند. به هر حال حساسیت توده ای های بعدی 
و بســیاری از نیروها و متفکران چپ، نســبت به اعتقاد به علم و روشنگری از بین 
می رود یا بســیار کم رنگ می شود، حتی در مورد برخی از چپ ها، پروژه چپ ایران 
گرایش های ضد مدرن هم پیدا می کند و به همین دلیل ســمپاتی پیدا کردن برخی 
از متفکرین و گرایش های مارکسیســتی به تفکر کسانی که شبیه جریانات فردیدی 
بودند شــاید تعجبی نداشته باشد. اما بحث من این اســت اگر تفکری شبیه تفکر 
ارانی، برخاســته از جنبش مشــروطه، مانند بینش متفکران، نویسندگان، شاعران، 
علمــا و دانشــمندان ایرانــی آن دوره ادامه می یافت، لااقل تأثیــر جریان چپ که 
همیشه مردمی بوده فراتر از چپ می شد و در سال های اواخر چهل و به خصوص 
پنجاه، جریانی که باید از نظر چپ ارتجاعی و خطرناک باشد مثل جریان فردیدی-
هایدگری در ایران این قدر قوت نمی گرفت. مســئله دوم این اســت که چپ تبیین 
خاصی نداشت که ایران نیک چگونه باید باشد؛ چپی ها تاکتیک های خوبی داشتند 
اما هیچ گونه اســتراتژی نداشــتند. معلــوم نبود بینــش (vision) چپی ها به چه 
می خواســت برسد. از این منظر رمان «چشم هایش» بسیار آموزنده است. بسته به 
اینکــه در چه زمانی و با چه فردی صحبت کنیم، آیا فقط مســئله مبارزه طبقاتی 
اســت، یا از بین بردن دولت اســت؟ استراتژی چیســت؟ آیا چپی که در سال های 
پنجاه یا بعد از آن فعالیت می کرد، نگرش جهان شــهری داشــت؟ آیا اگر ایران را 
به عنوان پدیده ای ضد امپریالیســتی معرفی کنیم، عقلانی اســت؟ یا به طور مثال، 
چرا مفهوم مراقبت از وطن که ارانی مطرح کرده بود، مهم نیســت؟ ارانی درباره 
رابطه ایران با تاریخ اسلام و اعراب نیز بحث های جالبی دارد. به خصوص با در نظر 
گرفتن دورانی که این بحث ها می شد، نوشته های ارانی بسیار جالب هستند. جالب 
اینجاست که ارانی در ۳۷ سالگی در زندان فوت کرد و عمر خیلی کوتاهی داشت. 
از نظر تاریخی نمی خواهم بگویم دوران خوبی از چپ بود اما کســانی که خواهان 
آبادانی و ســعادتمندی و آزادی ایران هستند، باید این افکار را به روز کرده و در این 

زمینه گفت وگو کنیم. از این نظر بحث شما را اقدام خیری می بینم.

 از نظر علوی جدال اصلی میان دو نگرش است؛ 
یکی، تصور مدرن ولی بسته و اقتدارگرا از ایران 
است، نگرشی استبدادی از دنیای مدرن. نگرش دیگر در 
پی آبادانی و آزادی کشور است. این به نظرم بیان نگاه یا 
بینش (vision) چپ اروپایی است که گرچه عمری کوتاه 
داشت؛ اما برای چندین دهه در ادبیات و کارهای سیاسی 
و ژورنالیســتی و در کلیت فرهنگ و سیاست ایران دیده 
می شد. متأسفانه با غلبه نوع های دیگر چپ در ایران، این 
کانون از بین رفت. من در رمان «چشم هایش» این بینش 
بسیار روشــن و آینده نگر را می دیدم که خواهان این بود 
که اقشــار نخبه ایــران در کنار آبادانی و توســعه، برای 
آزادی ایران نیز بکوشــند. با هم متحد شوند و جامعه را 
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ارائه می دهد، خواننده را با خود همراه می کند، علاوه بر همه اینها سلین از زبانی 
اســتفاده می کند که تنها مختص خودش است. سلین از نظر تروتسکی در تلاشی 
منحصربه فرد می کوشــد که هر واقعه ای را با «زبانــی» بیان کند که گویی آدمی 
برای نخســتین بار است که از زبان اســتفاده می کند و یا اصلا برای نخستین بار با 
زبان بشری مواجه می شود، زبانی صریح، عریان و بدون هیچ ملاحظه ای که رسم 
و آداب رایــج به آدمی تحمیل می کند؛ یعنی بیان همان احساســات متنوعی که 
همــه آدم ها در دل دارند اما هیچ کس جرئت نمی کند به زبان بیاورد. برای انتقال 
چنین حسی سلین می کوشــد ترکیب هوشمندانه ای از ایهام، واژه سازی و کلمات 
رکیک ابداع کند و به ســبکی دســت یابد که گرچه مدام منقطع تر می شود اما در 
عین حال آهنگین و ادبی نیز اســت و صرفا بیان رک و ناهنجار احساسات درونی 
نیســت. از نگاه تروتسکی چنین زبانی از یک ویژگی منحصربه فرد برخوردار است 
و آن بیان نزدیک به واقعیت جهان عینی است، همان واقعیت هایی که «مسئله» 
تروتســکی است. «سبک ســلین تابع درک او از جهان عینی اســت، در بی قیدی 
ظاهری، زبان غیر دستور زبانی و پرشوری وجود دارد که به غنای نبوغ آمیز فرهنگ 
فرانسه پهلو می زند و آن را به حرکت وامی دارد، تجربه  غایی، حس و روان ملتی 

بزرگ در محتوای زنده و گزیده ترین لحن هایش».۳
نقد ادبی تروتسکی از یک منظر نقد در مقام «دانای کل» است، تروتسکی راوی 

روایت کلان اســت و بنابراین از موضع اســتعلا برکشیده شده، به جهان می نگرد. 
به لحاظ تکنیک ادبی، دانای کل کســی است که بیرون از جهان می ایستد و آن را 
از «زاویه دید» معین می نگرد. زاویه دید تغییر نمی کند زیرا در آن صورت شــبهه 
در درک واقعیــت پدیــد می آید. علاوه بر آن هر زاویه دید بر اســاس روایت کلان 
و در چارچــوب آن روایت شــکل می گیرد. «زاویه دید» تروتســکی بــه تاریخ و یا 
همــان روایت کلان تاریخی پیوند می خورد، در ایــن صورت آدم ها دارای نقش و 
موقعیت هایی می شوند که تنها در تداوم تاریخی می توانند سنجش شوند و مورد 
قضــاوت دانای کل قرار گیرند. تنها با این ســنگ محک ادبیات و به طور کلی هنر 

مورد سنجش تاریخ قرار می گیرد.
ســلین برای تروتســکی پدیده ای اگرچه پرشــگفتی، اما بســیار لازم است که 
واقعیــت موحش را با صراحتی بی نظیر بیان می کند، او با نگاه موشــکافانه خود 
جهان اطــراف و آدم هــای پیرامونش را همان طور که هســتند نشــان می دهد. 
درجه داری درســت پیش از آنکه همراه ســربازانش هلاک شوند آنها را شکنجه 
می دهد و یا مثــلا زن ملاک آمریکایی که زندگی پوچ خود را در اروپا تلف می کند 
و یا از کشــیش هایی چه پاریســی و چه سیاه پوســتی می گوید که هر دو گوش به 
زنگ فروش انســان در ازای چند صد فرانک اند، یکی همدســت مالکان متمدن و 
آن دیگری شریک جرم آدم خوران و... علاوه بر آن سلین با صداقتی صریح با خود 

روبه رو می شــود و هر آن چیزی که می ترســاندش یا سرکوبش می کند را نیز بیان 
می کند،  ســلین در همه اینها پوچی و پذیرش بــی اراده آدمیانی را می بیند که در 

بدبینی و ناامیدی خود به تشنجی درمان ناپذیر رسیده اند.
تروتســکی اگرچه بر این باور اســت که سلین می بایســت به روش های نوینی 
در خیال پردازی ادبیات دســت بزند و این خود مســئله مهم در درک تروتسکی از 
موقعیت ادبیات در جهان اســت، اما آنچه باعث می شــود که تروتسکی حساب 
خود را از ســلین ســوا کند «زاویه دید» وی در مقام دانای کل اســت، تروتسکی 
در پس همه تشنج های درمان ناپذیر ســپیده دمی می بیند که روزی خواهد دمید. 
به نظر تروتســکی «ناسازگاری باید حل شود»۴ این پیش فرض*بر متافیزیکی کلان 
اســتوار اســت که بر مبنای آن «یا هنرمند با تاریکی کنــار خواهد آمد و یا متوجه 
ســپیده دم خواهد شد».۵ در حالی که ســلین خود را در موقعیت انتخاب میان این 

و یا آن قرار نمی دهد.
پی نوشت ها:

  *تروتسکی در اینکه چرا ناسازگاری باید حل شود توضیح نمی دهد، او این فرض 
را پیشاپیش پذیرفته است.
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