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مهری بهفر بیش از دو دهه اســت که پروژه  گسترده تصحیح انتقادی و شرح 
«شاهنامه» فردوسی را آغاز کرده و اخیرا دفتر ششم «تصحیح انتقادی و شرح 
یکایک ابیات شاهنامه فردوسی» در نشر نو منتشر شده است. کار بهفر درواقع 
تصحیح تازه ای از «شاهنامه» فردوســی بر اساس مهم ترین دستنویس های 
موجود اســت و جز این، او به شرح تمام ابیات «شــاهنامه» پرداخته همراه 
با شرح واژگان و ابیات شــاهنامه و ریشه شناسی دقیق واژگان متن. دقت و 
گستره وسیع کار بهفر در این اثر به گونه ای است که می تواند امکان های تازه ای 
پیش روی پژوهش و نقد «شاهنامه» قرار دهد. به مناسبت انتشار دفتر ششم 
این مجموعه با مهری بهفر درباره مســائل و دشــواری های تصحیح و شرح 
«شاهنامه» و متون کلاســیک گفت وگو کرده ایم و البته به موارد حائز اهمیت 
دیگری هم پرداخته ایم. بهفر در بخشــی از این  گفت وگــو درباره ضرورت و 
اهمیت نقد صحبت کرده و به طور مفصل به موضوع «نقد شفاهی» پرداخته که 
در فقدان یک سنت انتقادی قدرتمند شکل گرفته و در بعدی وسیع گسترش و 
اهمیت یافته است. او همچنین معتقد است که برخلاف تصور رایج انقطاعی 
میان ادبیات کلاسیک و ادبیات امروز ما وجود ندارد حتی اگر پیوستگی میان 
آنها آشکار نباشد. اما بخش دیگری از این  گفت وگو، به فضای مردسالارانه یا 
به تعبیر بهفر غلبه ذهنیت «مردمهتربین» در پژوهش های ادبی مربوط است و 
بهفر، هم به خود این مسئله پرداخته و هم تجربه شخصی اش را بازگفته است. 
بر اساس آنچه فردوسی در بیت های پایانی «شاهنامه» آورده، بیستم وپنجم 
اسنفد را می توان روز اتمام ســرایش «شاهنامه» دانست و گفت وگو با مهری 

بهفر را در همین روز می خوانید.

  از انتشار اولین دفتر از «تصحیح انتقادی و شرح یکایک ابیات شاهنامه  �
فردوســی» زمان زیادی می گــذرد. آیا تمام چالش ها و دشــواری های 
تصحیح انتقادی و شرح ابیات «شاهنامه» همان هایی بودند که در آغاز کار 
تصور می کردید یا در طول کار با مسائل غیرقابل پیش بینی روبه رو شدید؟ 
منظورم این است که آیا میزان دشواری کار از آغاز برایتان قابل تصور بود؟

مصرع ضرب المثل شده «عشق آســان نمود اول ولی افتاد مشکل ها» را 
فقــط برای تقریب ذهن در توصیف این موضوع بــه کار می برم. چون تصور 
کنید کاری چنان باشــد که از اولش هم خیلی آســان ننماید، و اساســا برای 
آســان  و فهم پذیرتر نمودنِ دشواری های متنی ذووجوه و دارای ابعاد متعدد 
شکل گرفته باشد، در این صورت کلا درافتادن با مشکل ها و دشواری ها نمای 
 دور این کار بوده، گرچه جزئیات و نمای نزدیکِ مســائل از هر لحاظ متفاوت 

بوده و هست.
  در طول این سال ها مهم ترین مسائل یا چالش هایی که برای پیشبرد  �

کار با آنها روبه رو شدید چه بوده اســت؟ منظورم نه دشواری تصحیح و 
شــرح ابیات بلکه از نظر دسترسی به منابع مورد نیاز و همکاری نهادهای 
مختلف برای در اختیار گرفتن نســخ خطی و موارد این چنینی اســت. به 
طور کلی آیا دسترسی به نســخ و منابع مورد نیازِ پژوهشگران با سهولت 

امکان پذیر است؟
در مقدمه دفتر چهارم و ششــم بــه این موضوع اشــاره ای کرده ام و در 

سپاســگزاری های دفترهای مختلف از کسانی که در 
یافتن منابع کمک کار بوده اند گفته ام. و به جالب ترینِ 
این کمک ها اشــاره کــرده ام که از ســوی محققان و 
نســخه پژوهانی بوده که با خوش طینتیِ محض نسخ 
خطــی در دسترس شــان را هم رســانی کرده اند. اما 
چون کار من مبتنی بر طرحی حمایت شــده از ســوی 
مؤسســات و پژوهشــکده های دولتی نبــوده بدیهی 
اســت که حمایتی هم نمی توانسته در کار باشد. البته 
عکسش اتفاق افتاده است. برای مثال میکروفیلم های 
نسخ «شــاهنامه» که در کتابخانه استاد مینوی بود و 
ایشان برای بنیاد فردوســی و تصحیحی که این بنیاد 
در دســت کار داشــت گرد آورده  بودنــد در کتابخانه 
پژوهشگاه علوم انسانی در جعبه هایی خاک می خورد. 
با وســاطت دکتــر شــفیعی کدکنی و گروگذاشــتن 
وثیقه گونه یک مدرک شــخصی آنها را دریافت کردم. 
در آن زمــان دو جــا یکی کتابخانه ملــی و یکی هم 
کتابخانه مجلس امکان تبدیل میکروفیلم ها به تصویر 
را داشتند، طبعا کتابخانه مجلس را به سبب ریاست 
آقای جعفریان انتخاب کردم. ایشــان را هم از نزدیک 
نمی شــناختم. با یک تلفن و فکــس و یک بار رفتن و 

دادن میکروفیلم هــا به کتابخانه مجلس و یک بار هم پس گرفتن آن پس از 
چند هفته کار انجام یافت. اما حاصلش این شد که هم کتابخانه پژوهشگاه 
که پیش تر نه اعتنایی به این میکروفیلم ها داشت و نه دستگاه تبدیل نسخ به 
تصویر را داشــت، صاحب یک دوره از این نســخ شد و هم کتابخانه مجلس 

برای خودش از تمام آن نسخ کپی برداشت و به مجموعه خودش افزود.
  در مقدمه کتاب گفته اید که برخی متون کلاســیک ادبیات جهانی به  �

شرح و تفسیر و تصحیح تن نمی دهند و هر تلاشی بدل به چشم اندازی از 
تاریخ معرفت شناسی اثر می شود. «شاهنامه» چه ویژگی هایی دارد که به 
نقد و تفسیر و تصحیح تن نمی دهد و به نظرتان این ویژگی درمورد چه آثار 

شاخص دیگری در سنت ادبی ما صادق است؟
مســئله فقط این نیست که متن های کلاســیک دورزمانی پیش در بافتار 
خاص خودشــان پدید آمده اند و به لحاظ زمانــی و زبانی از ما فاصله دارند، 
بلکــه پیش از ثبــت و ضبــط آن راه درازی طی کرده اند. مثــلا روایت های 
پیشااشــکانی، اشــکانی و خداینامه ای در متون شــفاهی و مکتوب مسیری 
طولانی را طی کرده  بودند تا به فردوســی برسند و تدوین و بازآفرینی شوند و 
«شاهنامه» به روایت حکیم فردوسی طوسی شکل بگیرد و باز از زمان و زبان 
عصر فردوســی تا به دوران ما راهی هزارواند ساله است. و می دانیم که پس 
از فردوسی نیز «شاهنامه» مورد انواع دخل و تصرف ها بوده. به کلاسیک های 
دیگــر هم که نگاه کنیم، مثلا «خمســه» نظامی، «مثنــوی معنوی»، همین 
مســئله را به شــکل خاص هر متن می بینیم. تمام داستان های «خمسه» از 
پیش موجود بوده و نظامی دوبــاره آن را در پرداختی هنری بازآفرینی کرده 
است. داســتان های «مثنوی» مولانا جلال الدین بلخی هم همین طور است. 
این  داســتان ها پیش تر ساخته شده و در متن های دیگر هم سروکله شان پیدا 
شده بود و مولانا آن داستان ها را در فرایند بازآفرینی به استخدام معنای مورد 
نظــرش درآورده و آنها را به تمامی از آنِ مفاهیم و معانی خود کرده اســت. 
اگر به کلاســیک های جهان هم نگاه کنیم، می بینیم که همواره داستان  های 

ازپیش موجــود محمــل اصلی برای خلق اثــری تازه بوده انــد، برای نمونه 
«کمدی الهی» دانته، نمایش نامه های شکســپیر یا داستان های «دکامرون» 

نوشته جووانی بوکاچیو و بسیاری دیگر.
آثار کلاسیک مبتنی بر پیشــینه ای درازند و از آثار پیش از خود، خواه آثار 
شــفاهیِ زبانزد میان عامه و خواه آثار مکتوب برآمده اند و عمر زیادی هم از 
سرشان گذشــته اســت و در هر دوره افق های معنایی جدید و گاه معارض 
هم، به فراخور مســئله و دغدغه مخاطبِ آن روزگار مسلط بوده و به درکی 
خاص از متن منجر شــده. در متأخرترین زمانِ خواندنِ هر کدام از این متن ها، 
فهمــی کــه در روزگاران پیش به اقتضای هر دوره شــکل گرفتــه بوده، در 
لابــه لای تحریف و تصحیف های متن حیّ و حاضر اســت و هر کدام لایه ای 
بر تفاسیر اثر اضافه می کنند و سایه ای بر فهم امروزی ما می اندازند. بنابراین 
همیشه در شرح و تفســیر متن های کلاسیک هر قدر بکوشیم باز وجوهی از 
اثر مغفول می ماند. اگر کار را تک پرینته انجام دهیم و از فرط خودبزرگ بینی 
یکباره مسائل را جمع بندی و ارائه کنیم و به دست چاپ بدهیم که حاصلش 
پیداست چه خواهد شد. چون حتی وقتی مته به خشخاش بگذاریم و پرینت 
پشــت پرینت جزئیــات متن را واکاویم و به آنچه به زحمت به دســت آمده 
راضی نشــویم و به صخره پیمایی ادامه دهیم و برای بالارفتن از سینه صاف 

کوه به آب وعرق بیفتیم، حاصل کار باز قانع کننده نیست.
  آیــا به همیــن دلیل چندیــن نســخه «ماقبل آخر» داشــته اید و  �

بازنویسی های متوالی که در مقدمه دفتر ششم به آنها اشاره کرده اید؟
بله. دقیقا. همیشــه آخرین رهیافت به جزئیات متــن و به بیان درآوردن 
آن به نظر کامل ترین می رسد، چنان که گویی که تیر تصحیح یا شرح به دایره 
وسط بازسازی متن یا معنی خورده است. اما در بازبینی بعدی بخش بزرگی 
از آنچه با کوشــش حاصل آمده بود، از نابسندگی خط می خورد و این فرایند 
دائم در حال تکرار اســت. کار نمی تواند با ســرعت صورت گیرد، وقتی دائم 
برداشــت های قبلــی از متن را نقد و بازبینی کنی و قانع نباشــی به آنچه به 

دست آمده، چون همیشه متن وجه تازه ای برای روکردن دارد.
گاه در این متون با دشــواری هایی روبه رو هســتیم که بسیار ساده و قابل 
توضیح اند و گاه با ابیاتی آسان نما روبه رو هستیم. در شرح هایی که قاعده شان 
بر بیان صرفا دشــواری ها نهاده شــده باشد، شــارح که خود تعیین می کند 
چه ساده اســت و چه دشوار، از هرچه خواست شــرحی به دست می دهد 
و از هرچه هم که نخواســت با این توجیه که آن بخش ســهل است و آسان 
می تواند گذر کند. اما وقتی قاعده متن شــرح یکایک ابیات باشد، نه فقط گذر 
و گریز ممکن نیست، بلکه با به شرح درآمدنِ همه واحدهای پارادوکسیکال 
متن، از آسان نماهای دشوار و دشواری  نماهای آسان ، تازه مسئله اصلی روایت 
منظوم که پیوند بخش های مختلف آن اســت رو می شود. به محض اینکه 
شرحِ تمامِ این واحدها کنار هم قرار می گیرند، تازه عیوب مربوط به اتصال هر 
واحد، یعنی هر بیت با بیت و بیت های قبل و بعدش در سراســر متن به دید 
می آید و مشهود می شود. یکی از دلایل بازبینی مکرر متن همین است که در 
بازبینی ها نه فقــط محور عرضی متن و تک بیت مورد ملاحظه قرار می گیرد 
که ربط و پیوند واحدها/ بیت ها در محور طولی هم دیده می شــود و باز هم 
نــه فقط اینکه محــور طولی و اتصال و پیوند واحدهــای روایت صرفا مورد 
ملاحظه قرار گیرد، بلکه مســئله اصلی در به عبارت درآمدن شــرح یک یک 
بیت هاســت و نه فقط ســنجیدنِ همه واحدها در ذهن شــارح. درست در 
اینجاست که نقایص و عدم پیوند و اتصال بخش ها خودش را نشان می دهد، 
چون ما با یک متن کلاسیک منظوم روبه رو هستیم که علاوه  بر مسائل مشترک 
میان نظم و نثر کلاسیک، متن منظوم کلاسیک سیالیتی 
بیش از متن منثور کلاســیک دارد و نحوی پیچیده تر. 
برای مثال ممکن است شارحی عبارتی بسیار درخشان 
از چند ده بیت دشــوار از یک منظومه به دست دهد، 
در عین حال که همین هم مغتنم است، اما به احتمال 
قریب به یقیــن آن بیت های منفردِ شرح شــده تنها در 
همین انفراد می درخشــند و اگر ابیاتِ به ظاهر آسانِ 
پیش و پسِ بیتِ شرح شــده هم شــرح شوند، نبود یا 
کمبــودِ اتصالِ معنایی میان ابیات روشــن می شــود 
و شرح درخشــانِ آن ابیاتِ دشــوار از سکه می افتد. 
بنابراین شــارحانی که می خواهند فقط دشواری های 
متن را به دست دهند، می باید ابتدا کاملِ متن را شرح 
کنند و شرحشــان را به عبارت درآورند، نه اینکه صرفا 
آن را مــورد ملاحظه و دقت قــرار دهند. و پس از آن 
هم بایــد کلیت کار را مورد بازبینی مکرر قرار دهند، و 
بعد اگر خواستند بخشی را که به آن دشوار می گویند 
ارائــه دهند و بخش دیگر را که آســان می نامند، کنار 
بگذارند. بالاخره در هر کارگاهی که چیزی می ســازد، 
خرده هایی از مواد از کنار کار به  جا می ماند. این  روش 
که شارح فقط بخشی از متن را به عنوان دشواری های 
آن شــرح کند، البته مایه ســرعت کار و حصول ســریع تر نتیجه می شود، اما 
آنچه ارائه می شــود، به یقین یا از عیب عدم پیوند رنجور اســت یا بر مسئله 
مهم پیوند و اتصال واحدها، گویی که اصلا چنین مسئله ای موجودیت ندارد، 

سرپوش می گذارد.
  آیا می توان گفت غلط بودن معنی بیت با شــرح ابیات قبل و بعدش  �

معلوم می شود؟ آیا به طور کلی در شــرح و تفسیر متن واژه «غلط» واژه 
دقیقی است؟

ضعیف بــودن معنی، گاه کامــلا برعکس بودنِ آن برملا می شــود. اما 
غلط بودن تعبیری ابتدایی است، تعبیری که بیشتر مناسب مدرسه و امتحان 
اســت. مقصودم این نیست که اصلا با غلط و درست سروکار نداریم و چیزی 
به نام غلط و درســت وجود ندارد، بلکه می خواهم بگویم غلط و درســت 
ســطحی از بحث را باز می کند که در اینجا در توصیف شــرح ابتدایی است 
و غیر دقیق. در عالم نقد و تفســیر و شــرح به جای کاربرد غلط و درســت از 
تعابیر ظریف تر و دقیق تری اســتفاده می شــود. غلط و درســت از رویکردی 
آتوریته محور می آید و همه می دانیم چیســت و چگونه است. این رویکرد به 
فهم متن، که فرد عصایش را محکم زمین بزند و بگوید این درســت است و 
آن غلط، در این زمانه که ســهل است، همیشه دن کیشوت وار بوده است. در 
ســطحی که من به موضوع نگاه می کنم، به  جای شرح درست و غلط، شرح 
قوی و ضعیف داریم، شرح دقیق و غیردقیق داریم، شرح بهتر و برتر و معتبر 
و در مقابل شــرح نارسا، سست، ناکافی و ناکارآمد و نامعتبر داریم، و گاه هم 

البته در کمال حیرت با شرح وارونه روبه رو می شویم.
  در مقدمه دفتر ششــم به نوع مواجهه بورخس با آثار کلاسیک اشاره  �

کرده اید. شــاید در ظاهر این طور به نظر برسد که تصحیح متون کلاسیک 
نیاز چندانی به شناخت نقد و نظریه های جدید ندارد. به نظرتان آشنایی 
با نقد و نظریه های مدرن ادبی چقدر در کار تصحیح متون کلاسیکی چون 

«شاهنامه» به کار می آید؟

 critical و textual editing تصحیح انتقادی متون مبتنی بر نظریه هــای
editing و تعاریف این حیطه اســت. نظریه های نقد ادبی جدید هم به  طور 
حتم می توانند راه های تازه ای به فهم معانی کلی متن کلاســیک و تفاســیر 

جدید بگشایند.
  در همین دوره ای که به کار تصحیح و شرح «شاهنامه» مشغول بودید،  �

به یادداشــت های شاهرخ مسکوب درباره «شــاهنامه» هم پرداختید و 
«شــاهنامه در دو بازخوانی» با ویرایش شما منتشر شد. نگاه مسکوب به 
«شــاهنامه» چه نکات و ویژگی های خاصی دارد و آیا یادداشت های او 

کمکی به کار شما بر روی «شاهنامه» کرد؟
رویکرد مســکوب به «شــاهنامه» به حیطه دیگری از مطالعات این متن 
تعلق دارد. مسکوب با رویکرد امپرسیونیستی و تأثرگرایانه به فهم «شاهنامه» 
و اندیشــیدن درباره مضامین «شاهنامه» می پردازد. او با نگاه امپرسیونیستیِ 
برآمده از فهم خاص خود از اســاطیر ایران موفق می شــود از «شاهنامه» در 
پیوند با شــرایط امروز دورنمایی به دست دهد. از این حیث شاهرخ مسکوب 
بی مانند اســت و من نفر دومی برای راهی که او خود به فهم «شــاهنامه» 

گشوده نمی شناسم.
اگر یادداشت ها را دیده  باشید، در هر دو بخش، مسکوب در خلال خواندن 
«شــاهنامه» در دو دوره زمانــی، یکی وقتی عضو حزب تــوده بود و یکی در 
پاریس بعــد از انقلاب، موضوعاتی را که به نظرش می رســید، در حاشــیه 
می نوشــت. آنچه او در حاشیه می نویســد، نوعی موضوع بندی مضامین و 
تصاویر «شاهنامه» اســت که مواد خام نوشته های خود او را می سازند و به 
تصحیح و شرح متن ارتباطی ندارند. چون این حوزه کلا زمینه مسکوب نبوده 
است. از کتاب «شاهنامه در دو بازخوانیِ» مسکوب بیشتر می توان مواد اولیه 
و خام آثار او را ببینیم، برای مثال توصیف روز و شب، تمرد پهلوان در مقابل 
شــاه، ستایش خرد، مداخله شاه در همه امور، تملق و چاپلوسی، سرکشی و 
عصیان پهلوان، نمونه ای از بی خردی و نکوهش آن و از این دست مضامین 
را مســکوب در حاشــیه ابیات مرتبط نوشته است. کتاب «شــاهنامه در دو 

بازخوانی» دربردارنده این حواشی و بیت های مرتبط با آن است.
  به نظرتان «شاهنامه» به لحاظ سبکی و شیوه روایت، تخیل، فانتزی  �

و... چه امکان هایی برای شعر و داستان نویسی معاصر ما دارد؟
فهرســت کردن امکان هایی که «شــاهنامه» برای سرودن شعر و داستان 
به شــاعر و داستان نویس می دهد، از ســوی من چه سودی می تواند داشته 
باشد؟ مســئله این است که هرکس که در زمینه شــعر و داستان کار جدی 
می کند، به سراغ کلاسیک ها می رود. ولو کلاسیک پسند نباشد، کافیست فقط 
جدی و حرفه ای باشــد آن وقت به دلیل همیــن دو صفت جدی و حرفه ای 
خودش به ســراغ کلاسیک ها می رود. چون مسئله پسند و دلبستگیِ شاعر و 
داستان نویس امروزی به کلاسیک ها نیست، مسئله راهکار خلق است. شاعر 
و نویســنده جدی و حرفه ای امروز، در دمخور بودن با متن کلاسیک خودش 
از حیث موسیقی، امکانات نهفته در زبان و معنا و حس، آنچه را باید برگیرد 
کشف می کند و برمی گیرد و آنچه را هم که باید از این متون وانهد وامی نهد.

  به نظرتان آیا بین ادبیات معاصر ما و ادبیات کلاســیک مان انقطاع  �
وجود دارد، مهم ترین دلایل این مسئله را چه می دانید؟

بستگی دارد از کدام سطح به موضوع نگاه کنیم. از نمای بیرونی یا سطح 
ملموس و ویترینی ممکن است چنین به نظر برسد. اما به تصور من انقطاعی 
وجود ندارد. پیوســتگی لازم نیســت در همه مقاطع یک فرهنگ تام و تمام 
باشــد و نمایشی پر تلألو و کاملا آشکارا داشته باشد، اما هست و وجود دارد. 
شــاید این نگاه رایج که انقطاعی میان ادبیات گذشته و امروز می بیند، ناشی 
از خودالتهابی سیســتم ایمنیِ فرهنگی ما باشد. سیستم ایمنی فرهنگی هم 
مثــل بدن عمل می کند و آن گاه که احســاس هجوم کند، چه هجوم واقعی 
چــه کاذب از خودش واکنش نشــان می دهد. اگر مورد هجــوم قرار گرفتن 
واقعی باشــد تولید پادتن به ســوی از بین بردن عامــل خارجی خواهد بود 
و در غیراین صورت سیســتم ایمنی خودش را مــورد حمله قرار می دهد. ما 
دویست سال است که در خوف هجوم فرهنگی هستیم و اگر به خودالتهابی 
فرهنگی دچار شــده باشیم عجیب نیســت. و البته خودالتهابی هم درمان 

دارد. گرچه به نظر من قطعا راهش در این نیست که 
دائم بخواهیم بگوییم ادبیات ما برترین است و تاریخ 
ما شکوهمندترین تواریخ میان ملل جهان و در همان 
حین که اینهــا را می گوییم عمیقا از خودکم بینی رنج 
ببریم و در پی تأیید مردمان دیگر باشیم. راه این نیست، 

این چاه است به گمان من.
  در این ســال ها از دشــواری ادبیات کلاسیک  �

به عنوان یکی از دلایل مهم دوری مخاطب از این 
آثار یاد شده است. به نظرتان مسئله در دشواری 
این آثار اســت یا در نوع مواجهه ای اســت که ما 
با ســنت ادبی مان داشــته ایم؟ مثلا آیا بخشی از 
مسئله به شــیوه آموزش متون کلاسیک در نظام 
آموزشی ما برنمی گردد؟ مسئله دیگر بازنویسی ها و 
ساده نویسی های متون کلاسیک است که با هدف 
ارتباط با مخاطبان عادی منتشر می شوند اما این 
کتاب سازی اند  نوعی  موارد  اغلب  در  بازنویسی ها 

که نتوانسته اند به هدفشان برسند.
دربــاره اهمیت نخســتین آموزش  هایی کــه فرد می بیند، نحــوه تدوین 
کتاب های درســی دوره ابتدایی و متوســطه بســیار گفته انــد، و نتیجه اش 
نمی گویــم کم ثمر بوده یا ثمربخش نبوده بلکه می گویم روزبه روز کتاب های 
درســی فارسی بدتر شده اند. درمورد کتاب سازی هم که مسئله روشن است. 
من و شما هرقدر در نکوهش این موضوع بگوییم تا وقتی عده ای از آن سودِ 
بی تــاوان می برند صورت خواهد گرفت. بــه نظرتان این حد از تولید کارهای 
از رده خارج و فروش آن به زیرســاخت های فرهنگی برنمی گردد، به همان 
آموزش که نه تنها بایسته نیست بلکه نابایست است؟ همان آموزش مقاطع 
مختلف تحصیلی که نق نق های مطول ما اثری در دیگربود و بهبود آن ندارد؟

  چند دفتر دیگر از تصحیح انتقادی «شاهنامه» باقی مانده و آیا پس از  �
اتمام این پروژه کار شما با شاهنامه تمام شده است؟

شــاید بد نباشــد جامع تر به این پرسش شما پاســخ بدهم که به نوعی 
گزارشی باشد برای کسانی که این کار را دنبال می کنند: تا دفتر دهم در مراحل 
بازخوانی و بازنویســی های مکرر است. امید است که دفتر هفتم را به زودی 
به دست نشر بدهم. چهار دفتر پس از آن حروف چینی اولیه شده است. یک 
دفتر هم دربردارنده اســتدراک ها و دریافت های بعدی من از تصحیح متن و 
شــرح یکایک ابیات است. به عبارت دیگر به  جای وارد کردن هر نوع تغییر یا 
افزودن ضمایم تکمیلی در دفترهای منتشر شده، تمام یافته ها و برداشت های 
تازه در دفتری مستقل خواهد آمد. این تصویری بود از کلیت کار؛ ولی ممکن 
اســت عوامل پیرامتنی در تغییر شــمار دفترها نقش پیدا کند. در این باره در 
مقدمه دفتر دوم مفصل گفته ام. اما درباره اینکه پرسیدید با اتمام تصحیح و 
شرح «شاهنامه» آیا کار من با «شاهنامه» تمام است، باید عرض کنم، بعد از 
اتمام آن نیز، اگر خدای خواهد، مرا با «شاهنامه» همچنان ماجراهایی هست.

  در طــول این دو دهه کارتان چقدر مورد تحلیل و نقد قرار گرفته و آیا  �
نقد و بررسی هایی وجود داشته که به بهبود کارتان منجر شود؟

از نقد و نظرها همیشه برخوردار بوده ام خواه شفاهی خواه مکتوب، خواه 
پیش و خواه پس از انتشار هر دفتر. البته بعید می دانم هیچ نقدی به غلظت 
و شــدت و وسعت نقد خود من نســبت به پرینت قبلی کارم بتواند صورت 
ببندد. اما از آنجا که کار «تصحیح انتقادی و شرح یکایک ابیات شاهنامه» هم 
هنوز به اتمام نرسیده و استدراکات و دریافت های بعدی مؤلف هم که بناست 
بخش پایانی کار را تشکیل دهد، منتشر نشده، پس طبیعتا نقد و بررسی های 

بیشتر منتظر اتمام کار و سنجش کلیت آن اند.
  مقصودتان از نقد شفاهی نقد و بررسی کتاب ها در جلسات و در حضور  �

مؤلف یا مترجم است؟
البته نقد شــفاهی جلســات نقد و بررســی کتاب را در بر می گیرد و اما 
خودش وســیع تر از این حرف هاست. حجم درخور توجهی از نقد و نقادی را 
در مملکت ما انواع نقد شــفاهی به خود اختصاص داده است. یک  دسته از 
نقد های شفاهی همین است که اشاره کردید، یعنی نقدهایی که در جلسات 
نقد و بررســی کتاب در حضور مؤلف یا مترجم صورت می گیرد. دســته های 
دیگر نقد شفاهی که برخی شان ســابقه ای طولانی دارند، بنا به راهبردهای 
مختلف صورت می گرفته و می گیرد. یک دســته شناخته شده نقد شفاهی از 
ســوی کسانی صورت می گیرد که می ترسند با نقد اثری، و گفتن حتی نکاتی 
در رد آن، اثر مطرح شــود و در حد امکان و توا ن شــان می کوشند جز سکوت 
هیچ گونه مواجهه ای بــا اثر صورت نگیرد. بنابراین نقد آثــاری که این افراد 
خوش ندارندشان، به طور شفاهی و البته پشت درهای بسته، در حلقه بسیار 
محدود خودشــان صورت می گیرد که مبادا درباره کتابــی که آنها به  حق یا 
ناحق از وجودش رضایت و خرســندی ندارند، ســروصدا ایجاد شود. هرگاه 
از این گونه ناقدانِ ســکوت پیما درباره اثری پرسیده شود می گویند: «ارزشش 
را نــدارد مطرح شــود. نقدهای زیادی بهش وارد اســت» و در این هنگام با 
دســت و میمیــک چهره عبارت گفته شــده را تکمیل می کنند. دســته دیگر 
ناقدان شــفاهی، درست عکس دسته قبلی می اندیشند. این افراد اساسا نقد 
را نادلپســند می دانند و فکر می کنند مو نباید لای درز اثری برود یا اگر برود، و 
ما دوســتدار آن کتاب یا مؤلفش هستیم، نباید آن را علنی بگوییم، بلکه باید 
درگوشــی به خود مؤلف یا ناشرش گفته شود، وگرنه 
کتاب ضربه می خــورد. این افراد معمولا نقد را، حتی 
اگر کلا تحســین آمیز باشــد و فقط چهار تا ایراد را در 
حاشیه بیان کرده باشد، با «کوبیدن» توصیف می کنند. 
مثلا می گویند «فلانی فلان کتاب را کوبید» نمی گویند 
«فلانی فلان کتاب را نقد کرد». این نوع نقد شــفاهی، 
اگر نه برای همه آثار، دست کم برای آثار تحت حمایت 
ناقد، از حسی همدلانه و مشــفقانه برمی آید، و شاید 
ریشه در ســنتِ ناپسند داشتنِ رک گویی و افشای عیب 
داشــته باشد، اما در هر حال بر این تصور استوار است 
که اگر عیب و ایراد اثری نوشــته یا علنی شــود اثر با 
خاک یکســان خواهد شــد؛ که ابدا چنین نیست. نقد 
به هر شــکل آن خیر اســت و مبارک. چون حتی اگر 
منتقــد ویژگی ای را به دروغ بــه متن ببندد یا به دروغ 
ویژگی ای را که در متن اســت نبودِ آن جلوه  دهد، باز 
برای اثبات سخنش مجبور اســت گوشه ای از متن را 

نشــان دهد، و خواننده حتی اگر خود کتاب را ندیده باشد، از همان گوشه ای 
کــه به اجبار از متنِ کتاب ذکر شــده، خیلی چیزها را متوجه خواهد شــد. به 
نظرم خواننده به حد کافی هوشــمند است و لازم نیست نگران گمراهی اش 
شــویم. اگر فکر می کنید امروز از این دسته دوم ناقدانِ شفاهیِ مشفق کم اند 
کم لطفی می کنید و اگر فکر می کنید نقدشــان محتوایی ندارد، باید بگویم که 
الزاما چنین نیست. ولی شاید خنده تان بگیرد که با پیغام و پسغام هم این گونه 
نقد شــفاهی صورت می گیرد و لجســتیک خاص خود را دارد. ناقد به کسی 
می گویــد: «تو که فلانی را می بینی از قول من این موارد را به او بگو». و البته 
گاه هم پیغام کاملا برعکس رسانده می شود. و گاه منتقد مشفق شفاهی به 
فردی می گوید: «از طرف خودت این موارد اشکال و ایراد را به فلانی بگو، لازم 
نیســت از زبان من بگویی. بگو که حیف است این موارد را رفع نکنی». البته 
چون این نقد با این لجستیک خاص نقل و انتقال می یابد نباید فکر کنید الزاما 
غیر فنی اســت و بدون محتوای هوشمندانه. و سکوت آن دسته دیگر منتقد 
شــفاهی که فقط در خلوت بی اغیار درباره کتابی می گویند که نکند آن کتاب 
مطرح و دیده شود هم بی تأثیر نیست. هر دو آنها اثرات خود را داشته و دارند، 
اغلب حتــی بیش از نقدهای مکتوب. چون به گمان من نقدهای شــفاهی 

حجم به مراتب بیشتری از نقد را در بر می گیرند.
به هر حال، چه از نقد اســتقبال کنیم و چه نه، واقعیت به گمان من این 
اســت که هر نقدی خیر است و مبارک و سودمند است، صرف نظر از منفی و 
مثبت بودن آن، قوی و ضعیف بودن یا معتبر و بی اعتبار بودنش، و صدالبته 
هر نقدی هم به  نوبه خود قابل نقد اســت. هر نقدی ولو ضعیف باشد، فاقد 
چارچوب نظری و روشــمندی باشــد، حتی غیر منصفانه باشد و عامدانه بودِ 
چیزی را نبودِ آن جلوه دهد و نبودِ چیزی را بود، چنان که دیده ایم، باز هم خیر 
است و ســودمند. دلایلش واضح است. اگر نقدی نکته ای از نقص و ضعف 
کار را نشــان دهد که فایده اش آشکار اســت. اگر نقد خود از انواع ضعف ها 
یا غرض ورزی ها رنجور باشــد، باز هم به سود اثر است، چون باعث می شود 
اثر مطرح و دیده  شــود. به ســود مؤلف نیز هست، چون مایه تحکیم فهم و 
تقویت مواضعش خواهد شــد و به مؤلف در درک تقابل رویکرد و دریافتش 
با منتقد کمک می کند و به خواننده نیز امکان ســنجش نظرهای مختلف را 
می دهد. و همچنین می تواند از شــرایط حاکم بر آن زمینه خاص تحقیق به 
مای خواننده چیزها بیاموزد. اما در این میان باید حســاب نقد و بررســی را از 
اغلب نوشــته هایی که افراد برای گرفتن ترفیع یا اجازه دفاع از رساله منتشر 
می کنند جدا کرد. در فقره یادشــده که به «تولید علم» شــهرت دارد، اغلب 
ماجرا فرق می کند. آنجا غالبا مسئله بر سر لحاف ملانصرالدین است. و اجازه 
دهید وارد آن نشــوم. به جای آن به نوع دیگری از نقد که آن را «نقد نیابتی» 
می نامم، اشــاره کوچکی می کنم. «نقد نیابتی» اغلب و نه همیشه، مکتوب 
اســت. در این نوع نقد خود استاد/ منتقد در سایه می ایستد و دانشجو/ سرباز 
را جلو می فرســتد. و جالب اینکه همیشــه هم مشخص می شود چه کس 
ســرباز کدام منتقدِ در سایه است. گاهی هم استادِ در سایه از برگزاری جلسه 
بررســی و نقد برای یک کتاب جلوگیری می کند، با گفتن این عبارت پر کاربرد 
که «نقدهای زیادی به کتاب وارد اســت». و گاه «استادِ در سایه» سرباز پیاده 
را به خط مقدم جلسه می فرستد. عبارت کلیدی «نقدهای زیادی بهش وارد 
اســت» ما را برمی گرداند به یکی دیگر از اشکال عینیت یافته نقد که پیش تر 
توصیف کردم. و جالب اینکه این فضا فقط در کشور ما هم در جریان نیست. 
در جاهای دیگر هم به شکل خاص خودشان همین بساط هست. این بساط 
را وقتی می توان تعدیل کرد که این دو اصل را عمیقا باور داشته باشیم: یک، 

هر نقدی خیر اســت و مبارک، چون فارغ از ســویه و 
گونه اش هم برای کتاب، هم برای پیشــبرد بحث، هم 
برای مؤلف و هم برای خواننده ســودمند است. و دوم 
اینکه «هر نقدی نیز قابل نقد اســت». حرف آخر را نه 
مؤلف می زند و نه منتقد، اگر حرف آخری در کار باشد 
فهم و سنجش و برداشــت خواننده است که آن هم 

دائم در حال تغییر یا تکمیل است.
  فضای تحقیقات «شاهنامه»، و از آن وسیع تر  �

ادبیات فارســی را تا چه حد مردانه یا مردسالارانه 
می دانید؟

فضــای غالب مردانــه، مردمِهتربینانه و ســنگین 
اســت. شــاید در این ســال های اخیر ظاهر امر قدری 
تغییر را نشــان بدهد، و ما افــرادی را ببینیم که تلاش 
می کنند این فضای فراگیــر و این فهم زن کِهتربینانهِ تا 
بنِ  اســتخوان رســوخ کرده را تغییر بدهند. تلاش های 
ایــن مردان و زنان ثمر دارد، امــا در اعماق هنوز در بر 
همان پاشنه می چرخد و استمرار لازم است تا در برابر 
اســتمرار تاریخی مردســالاری و مردمِهتربینی طرح 
انســانی نویی افکنده شــود. برای همین نباید انتظار 
تغییرات سریع را داشت. به دریافت من، یکی از دلایل 

غلبه ذهنیتِ «مردمِهتربین» در مناســبات زمینه ای که از آن پرســیدید، این 
اســت که اغلب زنان همیشه بیرون از ســنت حلقه ها و جرگه ها و مجالس 
و مکاتب و انجمن های اخوت بوده اند، و نوعی به رسمیت نشناختن متقابل 
میــان حلقه های مردانه و اغلب زنان به طور تاریخی وجود داشــته اســت. 
بنابراین زنان اغلب کمتر به آیین تشرف تن می دهند و ترجیح می دهند بیرون 
در بمانند تا در صف نعال فلان اســتاد بایســتند که روزی اذن دخول بیابند و 
با تقریظی یا مقدمه ای بر کتاب شان نواخته شوند. زنان اغلب بدون  تعلق به 
«انجمن های اخوت» که آن را مختصرا «دســته» می نامم کار می کنند، پس 
بدیهی است که «دســته» حاصل کار اغلبِ زنان یا اغلبِ این اقلیت را بیرق 
نمی کند و در آســمان تحقیقاتِ زمینه ای خاص به اهتــزاز درنمی آورد و در 
ستایشش از یمین و یسار انشا های مسجع صادر نمی کند. بنابراین حضور زنان 
از همان کمِ واقعی هم کمتر به نظر می رسد، البته کمی که می گویم به میزان 
حضور برمی گردد نه کیفیت آثــار تحقیقی و ادبی و فرهنگی زنان و اصالت 
کردارشان. چشم پوشی اغلب زنان از «دسته» با همه منافعش ستایش انگیز 
اســت، البته بسیار مؤلفان مردی هم هستند که به همین دلیل یا بنا به طبع 
خودشان، بودن در «دسته» را خوش ندارند و به «دسته» تن نمی دهند و کنار 

اقلیت می مانند.
  اگر تمایل دارید تجربه شخصی خودتان را در این زمینه توضیح دهید. �

در این باره حرف بســیار است، خیلی زیاد. زیادتر از آنچه فکرش را بکنید. 
اما مجال طرحش اینجا نیست. گرچه شاید بد نباشد که به کم اهمیت ترینش 
اشــاره کنم. طرز نامیدن افراد در همه جــای دنیا، از جمله اینجا معیارهایی 
دارد. در مملکــت ما افراد نســبت به کاربرد «عنوان» بســیار حســاس اند. 
عنوان های دانشگاهی مثل استاد و دکتر و مهندس و... حکم بوق را پیدا کرده 
که هم با به کاربردن برای فرد می توان به آن احترام گذاشت و هم می توان او 
را خواری و خفت داد. مقصودم از «بوق» اشاره به همان جوک معروف است 
که می گوید «هیچ کس مثل یک ایرانی نمی تواند با یک بوق ســاده هم سلام 

کند، هم عذرخواهی، هم فحش بدهد، هم اعتراض و هم تشویق کند». حالا 
این اســت حکایت کم اهمیت ترین، تأکید می کنــم کم اهمیت ترین، تجربه ای 
که من با غلبه  ذهنیت مردمِهتربین داشــته ام، که عبارت از چسباندنِ عنوانی 
پیش از نام من است، که البته عامه آن را باشکوه و محترمانه می دانند، ولی 
هرکس که اهل بخیه باشد می داند که برای اجتناب از به کاربردنِ عنوان های 
دانشگاهی مرســوم و برای جدی نگرفتن زن در حیطه حرفه ای خودش، این 
عنوان تنگِ نامش چســبانده می شود و جالب اســت که معادل مردانه اش 
اصلا مصطلح نیست، یعنی این تخفیف معادل مردانه ای ندارد. اینکه برای 
یک محقق زن عنوانی به کار ببریم که جنسیت او را پررنگ کند و مورد تأکید 
قرار دهد، چه معنایی دارد جز آنکه کار او را، بر خلاف محقق مرد، زیر ســایه 
هویت جنسیتی اش تعریف کنیم؟ آن هم با به کاربردن عنوانی که در دورترین 
کاربــردش به «زن عقدی» (در مقابل زن معمولی حرم) اطلاق می شــده و 
به معنی «خانم خانه» بــوده و نزدیک ترین معنی اش به دوران ما، از قوطیِ 
فمینیســم  پلاســتیکی و بنجلِ چند دهه پیش و تأکید بر وجه «شهر»بانویی 
لغت درآمده است. کاربرد این عنوان چه معنی ای دارد جز تخفیف جنسیتی 
برای یک محقق زن و پرهیز از رفتاری برابرانه با او؟ من دارم از عنوان «بانو» 
صحبت می کنم که گرچه ممکن اســت عامــه آن را برای احترام به کار ببرد 
و از پیشــینه و طیف معنایی اش بی اطلاع باشد، ولی زبان مثل غذاست، لازم 
نیست حتما تعداد کالری و پروتئین و ویتامین و سموم آن را بدانیم، کافیست 
آن را بخوریم و بخورانیم، همه ارزش ها و ســم های آن بدون آگاهی هم به 
بدن می رسد و اثر می کند. بنابراین کاربرد این عنوان در زبان عامه هم از اقسام 
کاربرد زبان جنســیت زده و مردسالارانه است و گرچه ممکن است ناآگاهانه 
باشــد، چندان معصومانه و فارغ از منویات تحمیلی نیست. حال وقتی افراد 
اهل این زمینه تحقیقی، که از پیشــینه و ریشه شناسی کلمه مطلع اند، و از بار 
جنســیت زده آن آگاه اند، این را برای یک زن محقق به کار می برند، می دانند 
دارند چه بارِ طرف مقابل می کنند، به این می گویند ذم شبیه به مدح. حالا این 
درســت در شرایطی است که این دسته از مردمِهتربینانِ عرصه، اعم از مرد و 
زن، نسبت به به کارگیری این عناوین برای مردان بسیار حساس اند و این مراتب 
را در نامیدن مردانِ این عرصه رعایت می کنند. اصلا یکی از ورزش های مورد 
علاقه مردمِهتربینان، که ممکن است مرد یا زن باشند، عنوان بازی، یعنی پاس 
دادن عنوان است. لازم هم نیست «عنوان» کاذب باشد، اما کاربرد ظریف آن، 
طوری که کُلَه گوشه اش ساییده نشود یا «عنوان» طوری رد شود که به کسی 
که باید بخورد و به کســی که نباید نخورد، یادآور دقت بازیکنان بیلیارد است 
در زدن توپ. در همین فضایی که توصیف کردم، عنوان «بانو» نهادن پشــت 
نام زنی محقق متضمن چه معانی آشــکار و ضمنی ای است جز از بالا نگاه 
کردن به او و جدی نگرفتن کارش و با ذمی شــبیه به مدح دســتی برسرش 
کشــیدن و گفتن «آفرین، باریکلا، ببینید فلانــی (بانو فلان) با وجود اینکه زن 
اســت دارد این کار تحقیقــی را انجام می دهد. واقعــا ای واالله دارد که او با 
اینکه زن اســت پا به این کار گذاشته است، چه جرئتی دارد ماشاءاالله». البته 
همان طور که مکرر کردم ممکن اســت عامه مردم ریشه شناسی و تاریخچه 
کاربرد آن را ندانند و به کار ببرند و از اینکه برایشان به کار برده شود خوشحال 
شــوند، و فکر کنند بهشان احترام گذاشته شده و «ملکه» نامیده  شده اند. اما 
عنوان های «پرنسس»، «ملکه» و «شــاهزاده خانم» که برای نامیدن زنان به 
کار می رود، درواقع تحمیلِ زیرپوستیِ سبک رفتار و نوع گفتار خاصی به زنان 
اســت و معلوم نیســت هر زنی حتما دلش بخواهد واجــد آن گونه رفتار یا 
خصوصیات باشد. وقتی به کسی «ملکه» یا «پرنسس» گفته می شود، گوینده 
در همــان زمان، ضمن مفتخرکــردنِ زن به نوعی از 
احتــرام که خودش دلش می خواهــد، از زن طلبکار 
نوعــی خاص از رفتــار، گفتار، کردار و ســبک حضور 
هم هســت، یا به عبارت دیگر نوعی خاص از رفتار و 
کردار را به او سفارش می دهد و به طور ضمنی به او 
می گوید چطور رفتار کند و چگونه باشــد تا او هم در 
ازایش همیشــه او را این طور محترمانه و شکوهمند 
بنامد. علی ای حال در این عرصه تحقیقی که طرفین 
می دانند چه به هــم می گویند و چرا می گویند و چه 
می شنوند و چرا می شنوند، آن سمی که باید افشانده 
شــود، از این راه افشانده می شــود. این  طور است که 
آدم فکــر می کند اگــر این گونه افراد قــادر به حذف 
فــرد و کارش بودند حتما این کار را می کردند. و حالا 
چون نمی توانند حذف کنند، می کوشند از طرق دیگر 
واقعیت متخصص بودنِ آن زن را در زمینه ای که کار 
می کند نفی و انکار بکنند و او را در جای بانویی متفنن 
بنشــانند که می توان از بالا به او نگاه کرد و تشویقش 
کرد. چون شــخصِ مرد مهتربین بنابر گذشته هزاران 
ساله اش باور دارد که زمین و زمینه تحقیق در تملکِ 
مرد اســت، خانه و جولانگه اوست، پس با «مهاجر » 
از سر بزرگواری رفتاری می کند که هم محترمانه به نظر برسد، و هم در عین 

حال «مهاجرِ » قَدَر را سر جایش بنشاند که فراموش نکند کی مالک است.
در آخرِ پاســخم به سؤال شــما، چند نکته را خلاصه وار بگویم، من از آن 
دسته افرادم که کاربرد عنوان های استاد و دکتر و... را نمی پسندند. برای نمونه 
در مجلــه «رود» ما هیچ عنوانی برای هیچ کس به کار نمی بریم، حتی خانم 
و آقا هــم نمی گوییم، فقط نام و نام خانوادگی افراد را می نویســیم و زمینه 
کاری شان را، و این را غایت احترام گذاری می دانیم. چون چه چیز محترمانه تر 
است از نامیدن افراد به نام خودشان، بدون هرگونه حشو و زواید؟ پس بحث 
بر سر این نیســت که چرا به بنده استاد یا دکتر نگفتند که بنا به معیار یا باید 
به همه کسانی که این عناوین را دارند بگویند یا باید کلا نگویند. و اگر درمورد 
فردی نمی دانیم عنوان دانشــگاهی  اش چیســت، می توانیم فقط نامش را 
بگوییم، ذکر عنوان خانم و آقا البته ایرادی ندارد. چون خانم و آقا رنگ ولعابِ 
معنادارِ مثبت یا منفی به جنســیت فرد نمی دهد و تأکید ناسالم جنسیتی و 
احتــرامِ معکوس و قلابی هم در بر ندارد. اما گاه حتی می توان از به کاربردن 
عنوان خانم و آقا هم پرهیز کرد. درســت اســت که ضرری ندارد، چیزی کم 
نمی کند، اما اضافه هم نمی کند. گرچه  به زودی مجبور می شــویم از آوردن 
خانم و آقا پیش از نام افراد دســت برداریم؛ چون اسم گذاری بر کودکان دارد 
به مســیری می رود که دیگر نمی توانیم از نام کوچــک افراد بفهمیم زن اند 

یا مرد.
پس مکــرر کنم که بحث من بر ســر معیــار دوگانــه، مردمهتربینانه و 
غیربرابرانه در کاربرد عنوان برای زنان اســت، بحث بر سر به کاربردن عنوان 
جنســیت زده ای است که از اعماق تاریخ می آید تا در              جایی که اصلا جنسیت 
مدخلیتی ندارد و نقشی بازی نمی کند، ابزار نفی و انکار شود. و در آخر تأکید 
می کنــم که این کم اهمیت ترین تجربه من از این فضا بوده اســت و بقیه اش 
بمانــد برای بعدها و فرصت های دیگر «شــرح این هجران و این خون جگر/ 

این زمان بگذار تا وقت دگر».

تصحیح انتقادی
 و شرح یکایک ابیات 

شاهنامه فردوسی
دفتر ششم
مهرى بهفر

نشر نو

 پیام حیدرقزوینى

ایرج پزشکزاد را که یک روز نه چندان سرد زمستان ۱۴۰۰ در لس آنجلس درگذشت، می توان 
یکی از بزرگ ترین طنزنویســان در ادبیات فارســی در کنار غول هایی مثل عبید زاکانی و علی اکبر 

دهخدا نشاند.
عمری دراز داشــت. متولد ســال ۱۳۰۶ خورشــیدی در تهران با اصلیت بهبهانی بود. پدرش 
پزشــک بود و مادرش از بزرگ زادگان قاجار بود. در زمانه ای که گرفتن ســیکل دوم برای بیشــتر 
ایرانیان آرزو و افتخار بود در دهه بیســت خورشیدی برای تحصیل حقوق به فرانسه اعزام شد. با 
پایان تحصیلات به ایران بازگشــت و ابتدا در دادگستری و سپس در وزارت امور خارجه استخدام 
شــد. بهترین آثارش را در همین دوران که از اوایل دهه ســی تا اواســط دهه پنجاه بود نوشت و 

ترجمه کرد.
آسمون ریسمون به مثابه چرندوپرند

در دهه ســی خورشــیدی، و در پی خفقان و سانسور شدید پس از کوتای ۲۸ مرداد ۳۲، طنز 
سیاســی در مطبوعــات ایران به چنان وضعیتــی افتاده بود که کمتر کســی گمان می کرد کمر 
راســت کند. اما از اســفند ۳۶، با انتشار دوباره (دوره ســوم) توفیق که به سرعت طنزنویسان و 
کاریکاتوریست های پرسابقه و جوان را گرد هم آورد ورق برگشت. در میان نام آوران، استعداد های 
جوان و ســتارگان بعدی (صلاحی، احترامی، صابری، خرســندی، شاپور، محجوبی...) جای یک  
نام خالی بود: ایرج پزشکزاد که ستون طنزآمیز آسمون ریسمون را با نام قلمی «الف پ آشنا» در 
مجله فردوسی می نوشت و می توان او را مهم ترین طنزنویس مطبوعاتی دهه ۳۰ ایران دانست. 
«آسمون ریسمون» از هر جهت با آنچه منتشر می شد متفاوت بود چون نویسنده ای داشت بسیار 
باسواد و مسلط به چند زبان، که در ژانرها و موضوعات مختلفی یادداشت هایی بسیار خوشمزه 
را منتشــر می کرد؛ و از نقد ادبی دربــاره تصحیح جدید دیوان حافظ تا نوشــتن نمایش نامه ای 
 اروتیک درباره همکاران مطبوعاتی همه چیز را می توانست به طنزی شیرین بنویسد. او به پیروی 
از علی اکبر دهخدا شخصیت های متعدد خیالی را وارد ستون طنز مطبوعاتی کرد، و با دقت در 
عناصر داستانی و ادبی، ارزش ادبی ستون طنز مطبوعاتی را ارتقا داد. روش او، که درواقع ادامه 
راه دهخدا بود را بعدا شــماری از بهترین طنزنویســان و ستون های طنز مطبوعاتی ایران به ویژه 
عمران صلاحی (در حالا حکایت ماســت)، کیومرث صابری (در دو کلمه حرف حساب) و علی 

میرفتاح (در قلندران پیژامه پوش) پی گرفتند.
در اوایل دهه سی که پزشــکزاد در همکاری با برخی مجلات عمومی (غیرطنزآمیز) تهران، 
مثل فردوســی و روشنفکر و اطلاعات یادداشت ، داستان و پاورقی های طنزآمیز می نوشت هنوز 
ســی سال نداشت و به پختگی سال های بعد نرسیده بود. با این حال با مرور کارهایی که همان 
سال ها به چاپ رساند بازتاب ذهن تیز و خلاق، تسلط بر ادبیات فارسی، و آشنایی بسیار خوبش 
با زبان های عربی و فرانسه، و البته خوشمزگی کم نظیرش مشهود است. بسیاری از خصوصیات 
او را می توان در علی اکبر دهخدای جوان که از اواخر بهار ۱۲۸۶ خورشــیدی تا حدود یک سال 
بعد ســتون طنزآمیز چرندوپرند را در روزنامه صور اســرافیل می نوشت دید: دهخدا هم تقریبا 
ســی ســاله بود، بر ادبیات فارسی و عربی مسلط و با فرانســوی به خوبی آشنا بود. هر دو آنها 
زیر تأثیر نویســندگان و طنزپردازان قرن هجدهم و نوزدهم فرانسه بودند. قالب های گوناگونی را 
برای طنزنویســی انتخاب می کردند، شخصیت پردازی می کردند، با زبان کوچه کاملا آشنا بودند 
و آن را بــه  خوبی به کار می گرفتند، و اهل بیانیه نویســی و هجو مســتقیم در قالب طنز نبودند 
اما در دوره هایی از زندگی وارد مبارزه مســتقیم سیاسی شــدند (و البته طعم آوارگی در فرنگ 
را هم چشــیدند). البته جایگاه دهخدا در طنز فارســی، به خصوص در طنز مطبوعاتی فارســی 
که می توان او را پدر آن دانســت جدای از هر کس دیگری است، اما به  گمانم پزشکزاد بیش از 
هر کس دیگری آگاهانه راه او را پی گرفت. شــباهت معنایی آسمون  ریسمون با چرندوپرند هم 

اتفاقی نیست، هرچند که شهرت نویسنده  به  خاطر دایی جانش باشد.
زیر سایه هوو

پزشــکزاد گاهی از رمان «دایی جان ناپلئون» به عنوان هــووی خودش نام می برد. این تعبیر 
طنزآمیز برای هرکس که آشــنایی متوسطی با ســایر آثار او داشت کاملا قابل درک بود. از میان 
ده ها کار ارزشــمند او در حوزه طنز ادبی، طنز موطبوعاتی، کمدی، تاریخ، سیاســت و ترجمه به 
فارســی (از جمله رمان بسیار پرفروش دزیره)، دایی جان ناپلئون نه فقط چنان بزرگ و چشمگیر 
شــده بود که تمامی آن آثار، بلکه پزشــکزاد را هم زیر سایه و فشار خردکننده خود گذاشته بود. 
نگاهی به هر ســخنرانی و گفت وگویی که در چند دهه اخیر با محوریت پزشــکزاد انجام شــد 
نشــان می دهد نه فقط تمام توجه ها به این اثر معطوف بود، بلکه نحوه پرســش ها یا انتظارات 
چنان بود که گویی پزشکزاد باید در فضای اثر فانتزی خود بماند. اصرار مخاطبان بر تحمیل باور 
خودشان که اگرنه داستان، بلکه شخصیت های دایی جان واقعی هستند او را به آنجا می رساند 
که قبول کند مثل ســعید قصه دایی جان خود او هم عشــق ناکامی را در نوجوانی چشیده (کی 
نچشیده؟). یا ویژگی های شــخصیت های رمانش را به نحوی و با درجاتی در زندگی دیده است 
(کدام رمان نویس و شخصیت پردازی ندیده اســت؟ گابریل گارسیا مارکز گفت حتی «رمدیوس 
خوشــگله» صد ســال تنهایی که با ملحفه ها به آسمان رفت یکســر خیالی نیست و در زندگی 
شــخصی اش مابازاهایی دارد). همذات پنداری مردم با شــخصیت های اثری خیالی البته برای 
اثری ادبی که بخت آن را یافته که در مغز و قلب میلیون ها نفر بنشــیند غریب نیســت، شگفت 
آن اســت که موضوع و تم کلی اثر یعنی نقد و تمســخر توهم توطئه و متوجه  کردن مسئولیت 
همه امور به «اینگیلیســیا» همچنان با قدرت در ســخنرانی ها و گفت وگوها با خالق دایی جان 
ناپلئون مطرح می شــد. سؤال تکراری: «حالا به نظر شــما انقلاب کار اینگیلیسیا نبود؟ پس اینا 
رو کی ســر کار آورد؟». از این مضحک تر وقتی بود که او می کوشید نشان بدهد نه انگلیس و نه 
هیــچ قدرت خارجی دیگر نمی تواند به تمامی واقعه های عظیمی مثل انقلاب مشــروطه یا ۵۷ 
را شــکل بدهد. «ببخشید ولی معلوم میشه شما هم انگلیسی ها رو درست نشناختید!» [سپس 
حاضران بــه بحث های عمیق فلسفی سیاســی تاریخی گوادلوپی پرداخته حتی گاه به او حمله 

لفظی می کردند].
انگار نه انگار بیش از نیم قرن از زمانی که او محصلی بود که از ســوی مدرســه به استقبال 
از ولیعهد وقت و همســر مصری اش فوزیه برده شــده بود و در بازگشت به خانه دیر کرده بود 
«در آنجا خانم ها، محله را به هم ریخته بودند و حالا شــادمانه پسر بازیافته را بغل کرده بودند. 
در همان حال پدرم که پزشــکی تحصیل کرده بود، فریاد برداشــت: بابا انگلیسی ها می خواهند 
تخم وترکه سلطنت ایران را به مصر بدوزند، بچه های ما چه گناه کرده اند!». نه خانی آمده و نه 
خانی رفته؛ همچنان همه  چیز توطئه انگلیسی هاســت و «اصلا از کجا معلوم کســی که چنین 
تفکری را مســخره می کند خودش عامل انگلیسی ها نباشد؟» برای گریز از چنین بحث هایی گاه 
به طنز رو می آورد (مثل داســتان کوتاه «سوپر دایی جان») اما غالبا چاره ای جز تن دادن برایش 
نمی ماند. در جایی گفت یک  بار برای ســخنرانی به دانشــگاهی دعوت شد و به برگزارکنندگان 
پیشــنهاد داد درباره طنز مولوی صحبت کند، از پیشنهاد استقبال می شود و پزشکزاد هم مدتی 
روی موضوع کار می کند اما بعدا با فشــار شــرکت کنندگان به برگزارکنندگان مجبور می شود باز 
هــم درباره دایی جان ناپلئون صحبت کند. طرفه آنکه خودش نه این رمان بلکه «ادب مرد به ز 

دولت اوست، تحریر شد» را بهترین کار نوشتاری اش می دانست.
نظر خود او هرچه باشــد، و حتی با در نظر داشــتن این واقعیت که عمده شــهرت این رمان 
به خاطر ســریالی تلویزیونی است که با انبوهی از ســتارگانی در حد کریمی و فنی زاده و صیاد 
به کارگردانی ناصر تقوایی از آن ســاخته شــد، هیچ کدام از آثار پزشــکزاد را نمی توان همسنگ 

دایی جان ناپلئون قرار داد.
دایی به مثابه دُن

بخت بلند دایی جان اتفاقی نیســت و بســیاری از مؤلفه های آزموده شده برای موفقیت یک 
اثر ادبی طنزآمیز را دارد:

● در شــخصیت پردازی اصلی، این رمان اقتباسی موفق از دن کیشوت (دایی جان) و سانچو 
پانزا (مش قاســم) است. شمایل مردی ساده لوح که دل در گرو جنگاوری های قهرمانانه قدیم 
دارد در کنار نوکری روستایی که وفادارانه به دنبال او افتاده و گاه تخیلات اربابش را باور می کند 
به وضوح در هر دو داســتان دیده می شود. همچنین توهم دسیسه دائمی دشمنانی که در واقع 
قهرمان اصلی داستان، هویت خود و مبارزه اش را با آن گره زده مشخصه اصلی شخصیت های 

داســتان اســت که در دن کیشوت با به تن داشــتن لباس آهنین شــوالیه ها (که در زمان وقوع 
داســتان دوره آن گذشته بود) و حمله به بادبان ها و در دایی جان با پوشیدن لباس نظامی شبیه 

ناپلئون و انتظار برای دستگیری توسط مقامات ارشد قوای متفقین ماندگار است.
● غفلت از عوض شــدن زمانه و خصوصا دل در گرو اشرافیت پوسیده پیشین داشتن یکی از 
سوژه های جذاب برای بهترین آثار طنز و کمدی ادبیات جهان بوده است. دن کیشوت سروانتس 
باشــد یا باغ آلبالــوی چخوف، غفلت یا تغافــل از  زوال روبه شــتاب دوران و ارزش هایی رو به 
نابودی (خصوصا خاندان اشــرافی نالایق و پرافاده ســابق) بستر مناسبی را برای طنز موقعیت 
و کمــدی عمیق فراهم می کند. چیزی که پزشــکزاد به خوبی با ترســیم هجوآمیزی از خاندان 
نیمه اشــرافی رو به زوالی که در پایان دوران رضاشــاه هنوز انگار در دوران قاجار سیر می کند از 

آن بهره گرفته است.
● در زاویه روایت، انتخاب راوی اول شــخص که نوجوان ســاده دل عاشق پیشــه ای اســت 
(سعید) و شیوه پزشکزاد در جذاب ســازی آن هوشمندانه است. معصومیت و بی طرفی نسبی 
راوی (جــز در ارتباط با پــوری) و انگیزه نیرومندی که برای دنبال  کردن وقایع دارد (عشــق به 
لیلا) چنان اســت که خواننده به راحتی با آن همذات پنداری و ارتباط برقرار می کند اما مشــکل 
اینجاســت که سن وســال و بی دســت وپایی او می تواند حوصله خواننده یک رمان مفرح را سر 
ببرد. پزشــکزاد که به خوبی با مشــخصه بارز رمان های پیکارســک، مثل «ژیل بلاس» لوساژ و 
«حاجی بابای اصفهانی» موریه (هر دو از رمان های بســیار موفق ترجمه شــده به فارســی در 
دوران قاجار) آشــنا بود می دانســت که بدون حضور نیرومند یک شخصیت رند جذاب کمیک 
ماجراجوی نه چندان پابند اخلاق، این داستان موتور محرکه کمیک لازم را ندارد. «اسداالله میرزا» 

این موتور محرکه است که با مهارت در داستان با سعید پیوند می  خورد.
● پرداختن به جنگ طبقاتی، از طریق کاریکاتورســازی از نمایندگان آنها پیشینه قدیمی، حتی 
قدیمی تــر از هنر تصویری کاریکاتور/کارتون دارد. در ادبیات فارســی و عربی مقامه نویســی طنز/

هجوآمیــز، با آثاری مثل مقامات بدیع الزمان همدانی کــه در آن به اصناف و طبقات و نمایندگان 
آنها با طعن و انتقاد پرداخته می شــود سابقه ای هزارســاله دارد و شعرای بسیاری (مثل سنایی 
غزنوی) هرگاه دست داده از هجو طبقات مختلف، فروگذار نکرده اند. دایی جان ناپلئون ویترینی از 
مشاغل و طبقات اجتماعی است با حضور نمایندگانی از طبقات و اصناف اشرافی، دانش آموخته، 
نوکیسه، بازاری، لات، نظامی، روستایی، دیپلمات، اداری، حقوق دان، بازاری... که تقریبا همگی به 

یک میزان با ارائه تصویری کاریکاتورگونه به طنز کشیده و به جان هم انداخته شده اند.
اینها و بیشــتر از اینها، مؤلفه هایی شناخته شده هستند که البته به کارگیری درست آنها برای 
خلق یک اثر ادبی بســیار دشوار و نادر است اما پزشــکزاد با به کارگیری آنها در کنار ویژگی های 
شــخصی اش، مثل تســلط هم زمان بر زبان ادبی و زبان کوچه، و قدرت دیالوگ نویسی ، توانست 
اثر ادبی بزرگی در نقد نظریه توطئه (یکی از بزرگ ترین مشــکلات ســپهر سیاســی قرن بیستم) 

خلق کند.
ماشاءاالله مرحوم ایرج!

در دنیای ادبیات دراماتیک که دیالوگ نویســی حتی برای نمایش نامه و فیلم نامه نویسان هم 
همیشــه مشکلی بزرگ بوده اســت (و ظاهرا در یک دهه اخیر به وضعیت  فاجعه باری رسیده 
است) خلق دیالوگ هایی چنان روان، ســلیس، شیرین و خوشمزه که یکسر در خدمت توصیف 
وضعیت و شــخصیت ها باشــند طنز پزشــکزاد را متمایز کرده اند. نمایش نامه های او به راستی 
کمدی اند (چیزی به  نام فیلم یا تئاتر طنز نداریم، ژانر کمدی داریم) و داســتان های کوتاه و بلند 

او متکی به گفت وگوهای دراماتیکِ دقیق اند.
ماشاءاالله خان در بارگاه هارون الرشید (۱۳۳۷) که سرشار از توصیف صحنه ها و دیالوگ های 
تئاتــری اســت و از تم های آشــنا و موفق کمدی و «طنــز موقعیت» اســتفاده می کند (این بار: 
تغییر ســریع موقعیت زمانی و مکانی قهرمان داستان) شاید ســینمایی ترین اثر پزشکزاد باشد 
و الهام بخش کمدی نویســان زیادی بوده اســت. اصــولا نمایش نامه نویســی دغدغه و علاقه 
همیشگی پزشکزاد بوده است. نه فقط نمایش نامه های کمدی متعددی نوشت بلکه بسیاری از 
یادداشت ها و داستان های کوتاهش هم در قالب نمایش نامه بود و بیشتر کارهای طنزآمیزش از 
همین نقطه قوت او در تسلط بر ادبیات دراماتیک بهره می برند. در یکی از آنها (انترناسیونال...) 
با چند توصیف صحنه ساده و دیالوگ در دهان اطرافیان، به سرعت وضعیت کمیکی در خدمت 

خلق طنز سیاسی گزنده ای علیه بنی صدر به  وجود می آورد.
ریتــم تنــد کارهــا و جذابیتی که پزشــکزاد در بعضــی از بهتریــن کارهای بلنــدش (مثل 
ماشــاءاالله خان... و دایی جان...) دارد مرهون ســنت پاورقی نویسی مطبوعات ایران است؛ سنتی 
که در آن بخش بزرگی از خوانندگان مجلات با تعقیب سریالی نوشته های بلند حفظ می شدند و 
برای این منظور نویسنده باید چنان شیرین و جذاب و پرماجرا مطلبی را می نوشت که خوانندگان 
بــرای تعقیب آن در شــماره بعدی مشــتاقانه منتظر می ماندند. در ادبیات عاشــقانه رجبعلی 
اعتمادی، در ادبیات پلیســی امیر عشیری، و در ترجمه آثار شبه تاریخی ذبیح االله منصوری از دل 
همین ســنت آمدند و به شهرت رسیدند. فرق پزشکزاد با همه آنها این بود که صرفا عامه پسند 

نمی نوشت و معمولا (نه همیشه) می شد لایه عمیق تری در طنز و کمدی اش یافت.
درود موسیو، بونژوغ سرورم

در میــان بهترین طنزپردازان چند دهه اخیر تســلط بر زبان هایی غیر از فارســی به  چشــم 
نمی خورد. این به آن معنا نیســت که آنها جز فارســی نمی دانسته اند. علاوه بر آشنایی با عربی 
که لازمه تســلط بر ادبیات فارسی  اســت بعضی طنزپردازان معاصر انگلیسی یا زبان های دیگر 
می دانند. همچنین مترجمان زبردستی مثل هیرمندی و خزاعی فر نیز گاه طنز می نویسند، اما در 
میان طنزنویســان یا مترجمان صاحب نام نشــانه ای از امتزاج هر دو نیست. پزشکزاد پل بود؛ بر 
ادبیات فارسی و عربی مسلط بود اما در آن غرق نشد و حتی به نقیضه نویسی که ظاهرا وسوسه 
مقاومت ناپذیر همه طنزنویســان مسلط بر ادبیات فارسی است (مثل توللی با التفاصیل، زرویی 
با تذکره المقامات و احترامی با جامع الحکایات) روی نیاورد. از دیگر ســو کارهای متعددی را از 
فرانسه به فارســی برگرداند اما همچنان وجه نویســنده بودنش می چربید و -در تمایز با وجه 

طنزپردازی صادق هدایت- ســنت طنز و کمدی ایرانی و فارســی را دنبال می گرفت. درواقع او 
نویســنده ای ســنت گرا و عمیقا ایرانی بود که با ادبیات پیش از قرن بیســتم اروپا به خوبی آشنا 
بود. بهترین داســتان های کوتاه او در مقایســه با آثار طنزنویسانی مثل منوچهر صفا (اندر آداب 
و احوال) یا فریدون تنکابنی (یادداشــت های شهر شــلوغ)، مدرن و تکنیکی به  شمار نمی آیند؛ 
روایت هایی شــیرین و کم ادعایند که با هوشــمندی بیش از هر چیز برای مخاطب ایرانی نوشته 
شــده اند. از میــان متأخران به  باورم هوشــنگ مرادی کرمانی از این حیث بــه او ماننده تر از هر 
کسی است. و الگو  و مراد چه کسی در ادبیات فارسی، وقتی بخواهد لطیف و ظریف و عوام فهم 

و خواص پسند و جاودانه بنویسد سعدی نیست؟
«طنز فاخر ســعدی» حاصل دلبســتگی عمیق او به ســعدی و تلاش در عرصه نظری برای 
درک طنز و کنایه سعدی بود. او در این کتاب می کوشد ابتدا «طنز/Satire» را که در زبان فارسی 
[در مفهوم امروزین] جدید اســت به مخاطب بشناســاند. برای این منظور نزدیک به یک ســوم 
کتــاب را بــه نقل آثاری از ولتر، اورول، هوگو، هاشــک و عبید اختصاص می دهد تا نشــان دهد 
طنز در مفهوم جدید اصولا چیســت. از این نظر او پیرو نویســندگان و پژوهندگانی مثل دهخدا 
و آرین پور (در «از صبا تا نیما») بود که مســتقیما تحت  تأثیر طنز سیاســی، متهعد، روشنگرانه و 
جسور نویسندگان متقدم فرانسوی نظیر ولتر و دیدرو بودند و آبشخور آنها جنبش ادبی پیرامون 
انقلاب کبیر فرانســه بود. موارد نقل شــده عموما ترجمه خود او از فرانســوی هستند و شیرینی 
قلم او در ترجمه ها کاملا هویداست. این مسئله را خصوصا می توان در مقایسه ترجمه او از اثر 
مشــهور هاشک «شوایک ســرباز پاکدل» (تهران، کتاب زمان، ۱۳۵۸) با «شوایک» ترجمه کمال 
ظاهری، (تهران، نشــر چشــمه، ۱۳۸۴) یافت. پزشکزاد بخشــی از اثر را در حدودا ۲۵۰ صفحه 
از ترجمه فرانســه به فارســی برگردانده در حالی که ظاهری کل اثر را با دقت بیشــتری در ۹۰۰ 
صفحه از متن اصلی (چکی) به فارســی برگردانده، اما -به باور من- ترجمه پزشکزاد شیرین تر 

و خواندنی تر است.
به هر روی او با این اثر در پی شناســاندن طنز ســعدی، یا در واقع طنز در گلســتان سعدی 
به عنوان طنز فاخری اســت که به  نظر پزشــکزاد عدم درک درســت از طنز ادبی باعث شــده 
نمونه های آن به  چشــم نیاینــد. هرچند کتاب -به  تصریح خود او- پژوهشــی ادبی نیســت و 
نادرســتی هایی هم دارد (مثل ترجمه هزل به irony یا انتساب برآمدن واژه طنز به دهه بیست 
خورشــیدی، یا تشکیک در انتساب هزلیات به ســعدی که به  تصریح تمام سعدی پژوهان در آن 
شــکی نیســت) اما کوشــش او و همچنین روشــی که به کار می برد آموزنده است و به  گمانم 
حاصل بســی خواندنی تر از «حافظ ناشنیده پند» شــد؛ رمانی تاریخی که خواست با پیوند میان 
حافظ و عبید زاکانی هم شــیرین و خوشــمزه و خواندنی باشد و هم اطلاعات مفیدی از زندگی 

آنها به دست دهد و تقریبا در هیچ کدام هم موفق نشد.
کیسه بر عالی جناب

واقعیت این اســت کــه از «بوبول» از دهه ســی تا «گلگشــت خاطرات» در دهه هشــتاد 
خورشــیدی بسیاری از قطعات یا کتاب های مســتقلی که پزشکزاد نوشت آثاری اند که اگر کسی 
جز او، به عنوان خالق دایی جان ناپلئون، آنها را منتشــر کرده بود شــاید بخت اجرا یا انتشــار را 
نمی یافتند. در مجموعه «بوبول» گاه شوخی ها و موضوعات چنان دم  دستی اند که خوشمزگی و 
تسلط پزشکزاد بر کمدی نویسی هم آنها را نجات نمی دهد. خود داستان بوبول که نام مجموعه 
از آن گرفته شــده قطعه هزل آمیز کوتاهی است در قالب نمایش نامه که در آن شباهت اسمی 
ســگی به نام بوبول و عضو شــریفی از تازه داماد بر همان وزن (!) دستاویز صحنه پردازی و چند 
شوخی جنسی و کلامی (pun، نازل ترین تکنیک طنزپردازی) است. شخصیت  ها در نمایش نامه 
«پســر حاجی باباجان» (۱۳۸۷) به تیپ و کلیشه سقوط می کنند و تقلیدی از شخصیت اسداالله 
میرزا در این نمایش نامه هم مثل «خانواده نیک اختر» (۱۳۸۰) تکرار می شــود، جز آنکه پســر 
حاجی باباجان جذابیت داســتانی کمتری دارد. اصولا ســقوط به کلیشه و پرش از شخصیت به 
تیپ ســازی در کارهای او جدی اند. حتی در شــاهکارش دایی جــان ناپلئون فصل آخر با منطق 
خــود رمان هم غیرقابل باور و کلیشــه ای می نماید: واقعا چطور می توان هضم کرد که قاســم 
با فروش املاکی که به زور به جای طلبش به نامش کرده بودند و مدتی بعد به قیمت رســید، 
حالا در جایگاه دایی جان نشسته باشد و از پشت عینک دودی و با ادبیاتی متفاوت برای جماعت 
لاف گزاف بزند؟! از خدمات تقوایی به او یکی هم اینکه به درستی دریافت این فصل باید حذف 
شــود، حتی اگر باعث شــود یک کمدی دنباله دار تلویزیونی با تلخی مرگ قهرمان/ضدقهرمان 
اصلی تمام شــود. بعضی طنزهای «گلگشــت خاطرات» (مثل درجه زیربغل) خاطراتی صرفا 

خوشمزه اند بدون ساختار و انسجام داستانی و اصولا شاید نتوان آنها را ادبی قلمداد کرد.
با این  حال باید در نظر داشت که آن  دسته از کتاب های او که مجموعه طنزنوشته ها هستند 
از قطعاتی تشــکیل شده اند که در شرایط متفاوت و بازه زمانی طولانی نوشته  شده اند. در همان 
مجموعه بوبول که با قطعات ناامیدکننده ای مثل بوبول و رودل کامی شــروع می شود داستان 
درخشــان «انگور» هم هست که دهه ها بعد ســید علی میرفتاح با اقتباس از آن ستون طنزآمیز 
پرخواننده ای در روزنامه «شرق» به  راه انداخت. یا در قطعه کوتاه بسیار مفرحی که در گلگشت 
خاطرات آمده، پزشــکزاد مجلس بزرگداشــت خودش را که تازه درگذشته به  صورت نمایشی 
مضحک درآورد که هجویه ای گزنده اســت بر شیوه بزرگداشــت گرفتن بعضی ایرانیان (جناب 
اســتاد...، خاطرم هســت تیمســار...، خود اعلی حضرت...، از مطلب دور نیفتیم...، خیلی لطف 
داشــتند به من مرحوم...). او البتــه بارها پیش از این با خودش و هم قطارانش شــوخی کرده 
بود. در داســتان «موشی» که در دهه سی در مجله ای به چاپ رسانده بود کاریکاتوری از فساد 
در دادگســتری (که خود در آن مشغول به کار بود) را در قالب ماجرای دختربچه ای که در سه 
چهار ســالگی به دست پسربچه ای داغ شده و تا میانســالی مجبور است هر بار به دادگاه بیاید 
و نقطه حساســی از بدنش را نشان قاضی و منشی و دادستان و کارشناس بدهد -و انصرافش 
از شــکایت هم پذیرفته نمی شــود!- تصویر کرد. در آثاری که پس از خروج از ایران نوشت هم، 
سوژه ها مربوط به اپوزیسیون خارج نشین هستند که خود از آنها بود. اوج آن شاید در اوایل دهه 
۶۰ خورشیدی بود - پس از آنکه در فرانسه مدیریت نشریه ای را برعهده گرفت و یادداشت های 
طنز به نســبت تندوتیزی را در آن منتشــر کــرد. گزیده ای از آن طنزنوشــته ها در کتابی با عنوان 

«انترناسیونال بچه پرروها» (۱۳۶۳) به چاپ رسیده است.
جهانی بنشسته در بیغوله  ای

یک بار که با همراهی هادی خرســندی او را در کافه ای در حومه پاریس (۱۳۹۲) دیدم گفت 
در همان نزدیکی به تنهایی در یک «بیغوله» زندگی می کند. این عبارت را گویا از قول گزارشــگر 
لومونــد که برای مصاحبه به دیدار او آمده بود و بعدا نوشــته بــود خالق دایی جان ناپلئون در 
«یکــی از بیغوله ترین بیغوله های حومه پاریس» زندگی می کند نقــل می کرد. چنان تعبیری از 
یک آپارتمان کوچک که ظاهرا جزء خدمات اجتماعی دولت فرانســه در حمایت از ســالمندان 
اســت غلوآمیز بود، شــاید از آنجا  آمده بود که توقع گزارشگر از سطح درآمد و زندگی دیپلمات 
سابقی که به  گمان برخی منتقدان، یکی از بهترین رمان های طنزآمیز قرن بیستم را نوشته است 
و اثرش به زبان های متعددی ترجمه شــده با آنچه دیده بود تفاوت فاحش داشــت. اما او که 
به  گفته خودش همان زندگی ســاده را هم با کمک پسرش اداره می کرد آبروی فقر و قناعت را 
نمی برد و ظاهرا جز ایران چیزی نمی خواســت، چه به عنوان یک ایرانی وطن دوست دل در گرو 
ادبیات فارســی نهاده، و چه نویســنده و مترجمی که از مخاطبش دور افتاده بود. سال ها پیش، 
در اواخــر دهه هفتاد به ابراهیم نبوی که در ســفری به پاریس بــه دیدارش رفته بود گفته بود 
حسرت موقعیت او را می کشد که در ایران است و برای ایرانی می نویسد و در جامعه ای زندگی 
می کند که سرچشــمه الهام هر نویسنده فارسی زبانی اســت. طنز تلخ روزگار آن که اندکی بعد 

نبوی هم به غربت پرتاب شد.
هرچند که از سرچشــمه اصلی الهامش دور، اما با ادبیات فارسی به راستی و عمیقا مأنوس 
بود و به ایران حســاس. بعضی رســانه ها و مجلاتی مثل بخارا را کــه رویکردی ادبی فرهنگی 
دارند دنبال می کرد. وقتی احمد شــاملو –به  گمان پزشــکزاد- نقد بی اساس و گستاخانه ای را 
بر فردوســی وارد کرد در یادداشــت گزنده ای او را به برادر حاتم طایی تشــبیه کرد که خواست 
مشــهور شــود اما چون از هنر و ســخا و ادب بی بهره بود در چاه زمزم آن کار کرد. بنی صدر که 

کلا سوژه بود برایش.
در آن دیدار، با اینکه بســیار از درد چشــم و مفاصل در رنج بود، با ظاهری آراســته، پیراهن 
اتــوزده آهاردار، صورت پاک تراشــیده و بوی خوش ادکلن حاضر شــده بــود. فاخر بود، چه آن 
روزگاری کــه بــه  قول ناصر تقوایی  کثیري عاشــقش بودند و چه وقتی که به  تعبیر گزارشــگر 
فرانسوی بیغوله نشــین بود. غصه اش البته نشــیمن گاهش نبود «چشمم خیلی ضعیف شده، 

دیگه نمی تونم سعدی بخونم. غصه ام اینه آقا».

هم زمان با روز اتمام سرایش «شاهنامه» توسط فردوسی: گفت وگو با مهری بهفر به مناسبت انتشار دفتر ششم «تصحیح انتقادی و شرح یکایک ابیات شاهنامه»

زنان بیرون از سنت حلقه ها و انجمن های اخوت بوده اند
به خودالتهابی فرهنگی دچار شده ایم

آثار کلاسیک مبتنی بر پیشینه ای 
درازند و از آثار پیش از خود، خواه 

آثار شفاهیِ زبانزد میان عامه و 
خواه آثار مکتوب برآمده اند و در هر 
دوره افق های معنایی جدید و گاه 
معارض هم، به فراخور مسئله و 

دغدغه مخاطبِ آن روزگار مسلط 
بوده و به درکی خاص از متن منجر 
شده. در متأخرترین زمانِ خواندنِ 
هر کدام از این متن ها، فهمی که در 
روزگاران پیش به اقتضای هر دوره 

شکل گرفته بوده، در لابه لای تحریف 
و تصحیف های متن حاضر است و 
هرکدام لایه ای بر تفاسیر اثر اضافه 

می کنند و سایه ای بر فهم امروزی ما 
می اندازند. بنابراین در شرح و تفسیر 

متن های کلاسیک هر قدر بکوشیم 
باز وجوهی از اثر مغفول می ماند 

پیوستگی لازم نیست در همه مقاطع 
یک فرهنگ تام و تمام باشد و نمایشی 

پر تلألو داشته باشد. شاید این نگاه 
رایج که انقطاعی میان ادبیات گذشته 
و امروز می بیند، ناشی از خودالتهابی 

سیستم ایمنی فرهنگی ما باشد. 
سیستم ایمنی فرهنگی هم مثل بدن 
عمل می کند و احساس هجوم کند، 

چه هجوم واقعی چه کاذب از خودش 
واکنش نشان می دهد. اگر مورد هجوم 

قرار گرفتن واقعی باشد تولید پادتن 
به سوی از بین بردن عامل خارجی 

خواهد بود و در غیراین صورت سیستم 
ایمنی خودش را مورد حمله قرار 

می دهد. دویست سال است که در 
خوف هجوم فرهنگی هستیم و اگر به 

خودالتهابی فرهنگی دچار شده باشیم 
عجیب نیست 

درباره پ الف آشنا، عالی جناب ایرج پزشکزاد
 محمود فرجامى
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