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نامه ای از دل دولت خطاب به رهبر انقلاب و در انتقاد از دولت سیزدهم ارسال شد

چالش در اتاق دولت
احســان بداغی: جلیل محبی، سرپرست معاونت هماهنگی و برنامه ریزی امور حقوقی دســتگاه های اجرائی در معاونت حقوقی ریاست جمهوری، 
متنی را خطاب به رهبر انقلاب منتشــر کرده که در آن به نکته مهمی اشاره شــده؛ بودجه مربوط به استخدام و به کارگیری کارشناس حقوقی در این 
معاونت خرج سفرهای استانی رئیس جمهوری شده است. آن هم در حالی که از نامه محبی این گونه به نظر می رسد که محمد دهقان، معاون حقوقی 
رئیس جمهوری هم به این اقدام معترض و مخالف آن بوده اســت. محبی به صراحت از مخالفت و ناراحتی دهقان یاد کرده. چنین اتفاقی به خودی 
خود می تواند محل چالش و ســؤالاتی جدی از نهاد ریاست جمهوری باشد. با وجود این به نظر می رسد ماجرا ابعاد جدی تری هم دارد، از جمله بروز 

و علنی شدن اختلاف در تیم دولت و حتی وسیع تر از آن، میان رؤساي طیف های مختلف اصولگرا.

جلیــل محبی متن نامه خــود خطاب به رهبــر انقلاب را چهارشــنبه، هفتم 
اردیبهشت  منتشر کرده است. بهانه نامه او سخنان یک روز قبل رهبری در دیدار با 
دانشجویان درباره لزوم تحذیر مسئولان از اقدامات نمایشی است. او در متن خود 
ابتدا حجم بالای کار معاونت حقوقی ریاســت جمهوری را یادآور شــده و سپس 
نوشــته: «لکن بودجه ای که می بایســت برای اســتخدام و به کارگیری کارشناس 
حقوقــی در ایــن معاونت صــرف گردد، خرج ســفرهای اســتانی رئیس جمهور 
می شــد. هرچه معاون محترم حقوقی رئیس جمهور به مســئولین نهاد اعتراض 
نمود که این بودجه برای امر کارشناســی در معاونت حقوقی در نظر گرفته شــده 
اســت، مؤثر واقع نشد و بزرگواران هزینه در سفرهای اســتانی را اولی دانستند». 

جلیل محبی افزوده: «منطقا و قانونا اگر ســفرهای استانی لازم است باید مطابق 
اصــول ۵۲ و ۵۳ قانون اساســی در قانون بودجه درج و ســپس در همان زمینه 
هزینه شــود. آیا این انتقادهای جــدی معاون حقوقی رئیس جمهــور مؤثر واقع 
شد؟ خیر». رهبر انقلاب در ســخنان روز سه شنبه خود در جمع دانشجویان تأکید 
کرده بودند که تحذیر مســئولان نباید با لحن تند همراه باشد؛ اما جلیل محبی این 
گلایه را نزد ایشــان مطرح کرده که «غرض اینکه تا صدا بلند نمی شــود و مهم  تر 
از آن تا حرف رسانه ای نمی شــود مسئولین نمی شنوند». نامه کوتاه اما پر از نکته 
جلیل محبی در نگاه اول می تواند محل چالشــی بابت ماجرای سفرهای استانی 
رئیس جمهوری باشــد. خصوصا اینکه کمتر از یک ماه قبل حواشــی سفر ابراهیم 

مگر داشتن انگیزه سیاسی بد است؟

رئیسی به اســتان البرز خبرساز شــد. در همان موعد صولت مرتضوی، سرپرست 
نهاد ریاســت جمهوری و معاون اجرائی رئیس جمهــور گفته بود که «منبع تأمین 
هزینه ها نهاد ریاســت جمهوری اســت و منابع عمومی متعلق به مردم اســت». 
حالا بــا توضیحات جلیل محبی معلوم می شــود که این منابــع چگونه و از چه 

طریق هایی در نهاد ریاست جمهوری تأمین می شده است.
نامه ای که آدرس موقعیتی مهم را فاش می کند

با این حال اگر سراغ تفسیر لایه های دیگر این نامه برویم به نظر می رسد حرف 
اصلــی آن چیز دیگری اســت. گویی این نوشــته کوتاه و مختصــر که چندان هم 
مــورد توجه قرار نگرفتــه آدرس موقعیتی مهم را فــاش می کند. محمد دهقان، 
معاون حقوقی رئیس جمهوری که حالا معاونش این نامه را نوشته و گلایه تأمین 
هزینه ســفرهای ابراهیم رئیســی را نزد رهبر انقلاب برده، از نزدیک ترین افراد به 
محمدباقر قالیباف، رئیس مجلس اســت؛ در واقع همشهری قالیباف و کسی که 
سال ۹۶ رئیس ســتاد انتخاباتی او در رقابت های ریاست جمهوری بود. دهقان در 
آن انتخابات از مخالفان کناررفتن قالیباف به نفع رئیسی بود و این مخالفت خود را 
هیچ گاه پنهان نکرد. تا جایی که حتی پس از انتخابات ۲۹ خرداد هم همواره تأکید 
می کرد نظرســنجی ها همه به نفع قالیباف بوده و او برای حفظ وحدت، فداکاری 
کرده و کنار کشــیده اســت. او در آن مقطع تیم ابراهیم رئیســی را عامل شکست 
اصولگرایان مقابل حسن روحانی معرفی می کرد و اعتقاد داشت نتیجه کناررفتن 
قالیباف به نفع رئیســی باعث شده که ۵۰ درصد از آرای او به سبد روحانی ریخته 
شــود و اگر رئیسی به نفع قالیباف کنار می رفت، اجبارا رأی های او به سبد قالیباف 
ریخته می شــد، چراکه از نظر وی طرفداران رئیسی ایدئولوژیک تر بودند و هیچ گاه 
بــه روحانی رأی نمی دادند. او حتی از معــدود اصولگرایانی بود که در آن مقطع 
انتقادهایــی جدی و صریح به دیدار ابراهیم رئیســی و امیر تتلو داشــت. محمد 
دهقان به لحاظ تشــکیلاتی از اعضای اصلی جمعیت رهپویان انقلاب اســلامی 

است که علیرضا زاکانی، شهردار فعلی تهران شناخته شده ترین چهره آن است.
 دهقان و جلیل محبي مشخصا از نزدیکان قالیباف در دولت هستند

دهقان به طور مشــخص از چهره هایی بود که ســهمیه تیم قالیباف و گروه های 
مرتبــط با آن در دولت محســوب می شــود. نکته اینکــه جلیل محبی، نویســنده 
نامــه به رهبر انقلاب و افشــاکننده ماجرای خرج شــدن بودجــه معاونت حقوقی 
ریاســت جمهوری در ســفرهای اســتانی هــم از چهره هایی اســت کــه در حلقه 
گروه های پیرامونی قالیباف تعریف می شود. خود محبی در هفته های اخیر با برخی 
موضع گیری هــا علیه رئیس جمهوری باعث جلب توجهاتی شــده بود. از جمله در 
صفحــه توییتر خود در ۲۹ فروردیــن در انتقاد از فعالیت ابراهیم رئیســی، او را به 
«دوربین درمانی» و کارهای نمایشــی متهم کرد و نوشــت ایــن کارها «برای مدت 
کوتاهی جواب می دهــد، خصوصا اینکه رئیس جمهور توان ذهنی این را نداشــته 
باشد که تشخیص دهد که مردم متوجه می شوند که این کار نمایش است». او چند 
ســاعت بعد وقتی موجــی از اعتراضات حامیان ابراهیم رئیســی را علیه خود دید، 
جمله سنگین تری در نقد رئیسی منتشر کرد؛ «عزیزان! من شما را درک می کنم. شما 
امید دارید آقای رئیسی بتواند کارهای بزرگی برای کشور انجام دهد. اما من توان آن 
کار بزرگ را در ایشان نمی بینم». برای هر خواننده ای این انتقادهای بی پروای معاون 
معاونت حقوقی ریاست جمهوری به رئیس دولت تعجب آور بود. آن هم در حالی 
کــه فقط ۹ ماه از آغــاز کار دولت می گذرد؛ اما نکته مهم تر چیز دیگری اســت؛ آیا 
جلیل محبی بدون اطلاع و هماهنگی رئیس مســتقیم خود در دولت یعنی محمد 
دهقــان، معاون حقوقی رئیس جمهوری، چنین مطالبــی، به ویژه مطلب مربوط به 
بودجه این معاونت را منتشــر کرده است؟ طبیعتا هرکس اندکی شناخت از ساختار 
دولت و مناسبات آن داشته باشــد، به راحتی متوجه می شود که جواب این پرسش 

منفی است. جوابی که ما را در اولین قدم به برخی شکاف ها در دولت می رساند.
* باید نام محمد دهقان را هم در فهرســت افرادی که وارد فضای شکاف های 

دولت سیزدهم شده اند اضافه کرد

در روزهای اخیر گمانه زنی ها درباره وجود برخی اختلافات در دولت بالا گرفته 
اســت. عمده این گمانه  هــا بر رویدادهایی مانند حذف محســن رضایی و صولت 
مرتضوی از کمیســیون اقتصادی دولت به عنوان نشانه اختلاف، تأکید دارند. قبل 
از آن هــم اخباری از برخی اختلاف نظرهای نه چندان ســاده بین رئیس جمهوری 
و وزیر اقتصاد مطرح شــده بود. سخنگویان دولت همواره این اختلافات را تکذیب 
کرده اند، اما ماجرای چالش های مســتمر بین احســان خانــدوزی، وزیر اقتصاد و 
مســعود میرکاظمی، رئیس ســازمان برنامه و بودجه، دیگر چیزی نیست که قابل 
کتمان باشــد. از جمله اینکه این چالش ها بر سر بستن بودجه سال ۱۴۰۱ آن چنان 
اوج گرفت که منتهی به نامه توأم با گلایه خاندوزی به رئیس جمهوری شد. حتی 
در این ماجــرا هم باز یک طرف اختلاف یعنی خانــدوزی، وزیر اقتصاد متعلق به 
طیف سیاســی پیرامون قالیباف است. طرف دیگر یعنی میرکاظمی هم از حامیان 
دیرین رئیســی است که به واسطه ســابقه همان روابط، نفوذ زیادی بیشتر از یک 
عضو معمولی در دولت ســیزدهم دارد. حالا با مواضع و نوشــته هایی که جلیل 
محبی، سرپرســت معاونــت هماهنگی و برنامه ریزی امور حقوقی دســتگاه های 
اجرائی در معاونت حقوقی ریاســت جمهوری منتشر می کند، به نظر می رسد باید 
نام محمد دهقان را هم در فهرســت افرادی که وارد فضای شــکاف های دولت 
ســیزدهم شده اند اضافه کرد؛ اما اهمیت ماجرا نه فقط در خود دولت بلکه ناظر 
به تأثیرگرفتن و البته تأثیرگذاشتن متقابل بر فضای بیرون از دولت است. جایی که 
پای لیدرهای طیف های مختلف اصولگرایی و در رأس آنها محمدباقر قالیباف به 
میان می آید و به تبع آن بحث مسیر روابط دولت و مجلس پیش کشیده می شود.

اختلاف نظرهای رؤسای ۲ قوه در حال جدی شدن است!
در یکــی، دو هفته اخیر ماجــرای معروف به «سیســمونی گیت» گمانه های 
متعددی مبنی بر فعال شــدن اختلافات و شــکاف هایی عمیق بیــن اطرافیان و 
حامیان محمدباقر قالیباف با گروه های دیگر نظیر جبهه پایداری، حامیان جلیلی 
و تیــم ابراهیم رئیســی به وجــود آورد. گروه هایی که عملا فصل  های مشــترک  
بســیاری با هم دارند. در این میان وابســتگان جبهه پایداری و حامیان جلیلی به 
صورت مشــهود حملات خود بــه قالیباف را انجام دادند. بخش مســتقل تر تیم 
ابراهیم رئیســی در فضای رسانه ای وارد میدان این حملات نشد اما در مقابل هم 
هیچ گونه واکنش منفی ای از خود در قبال حمله به رئیس مجلس نشــان نداد تا 
این گونه تعبیر شود که به احتمال قریب به یقین «سکوت» آنها «نشانه رضاست». 
در تحولات رخ داده در ماه های اخیر، رؤســای دو قوه اختلاف نظرهای خود را در 
موضوعات مختلفی از پتروشیمی میانکاله تا ماجرای ارز ترجیحی علنی کرده اند 
که البته بعید به نظر می رســد زمینه یا اثر سیاســی نداشته باشد. کما اینکه هنوز 
۹ ماه از عمر دولت نگذشــته که بخشــی از نمایندگان مجلس و عموما از وکلای 
حامــی قالیباف در پی برکناری برخی وزرا هســتند. به جــز عبدالملکی وزیر کار، 
نــام وزرایی نظیر فاطمی امیــن، وزیر صمت و زارع پور وزیــر ارتباطات نیز زیاد در 
این رابطه مطرح شــده که وجه مشــخصه آنها نزدیکی زیاد و ســابقه همکاری 
نه چندان کوتاه با شــخص رئیس جمهوری اســت. نکته مهم این اســت که این 
اتفاقات در مجلســی رخ می دهد که کمتر از یک ســال قبــل ۲۲۰ نماینده آن در 
نامه ای رســمی از ابراهیم رئیســی تقاضا کردند در انتخابــات حضور پیدا کند. با 
این توصیف ها حالا می شــود گفت متن کمتر دیده شــده جلیل محبی خطاب به 
رهبر انقلاب بیش از یک گلایه در عالم همکاری با بقیه بخش های دولت، آدرس 
شــکافی سیاســی بین اصولگرایان اســت که فعلا در بخش هایی از دولت تَرَک 
ایجاد کرده است. تَرَک هایی که عمیق ترشدن آنها مهم تر از روابط داخلی دولت، 
مناســبات بین قوا و به ویژه ســران آنها را تحت تأثیر قــرار خواهد داد. آن هم در 
شرایطی که مجلس نیمی از عمر خود را پشت سر گذاشته و عملا صف بندی های 
اولیه انتخاباتی برای مجلس دوازدهم از یک ســال دیگر آغاز خواهند شــد. این 
یعنی صحنه ای که می تواند میدان رویارویی اصولگرایان باشــد و تحولات فعلی 

مقدمه بالارفتن میزان تنش آن رویارویی باشد.

بالاخــره آقای قالیباف، رئیس مجلس، درمورد ماجرای معروف به «سیســمونی گیت» 
واکنش نشان داده و درباره موضوع در جلسه غیرعلنی مجلس حرف زد. آن طور که از قول 
رئیس مجلس گزارش شده، او در این جلسه گفته که «مطرح شدن این موضوع در رسانه ها 
با انگیزه های سیاسی است» و روشن شدن این موضوعات را به آینده موکول کرده است. اول 
از هر چیز باید پرسید چرا آقای قالیباف توضیحاتش برای موضوعی با این درجه از اهمیت را 
در جلسه غیرعلنی مجلس مطرح کرده. حدود دو هفته است که افکار عمومی، به درست 
یا غلط درگیر این مســئله شــده. حق این بود که آقای قالیباف همان ابتدا با صراحت و به 
صورت شفاف و عمومی درباره موضوع توضیح می داد نه اینکه بعد از چندین روز صرفا در 
یک جلسه غیرعلنی مباحثش را مطرح کند. این رویکرد نه نشان از احترام به افکار عمومی 
دارد و نــه وجود اعتماد به نفس در خود آقای قالیباف راجع به توضیحاتش. بعید اســت 
اگر ایشان به میزان قانع کنندگی توضیحات خود برای افکار عمومی اعتماد داشت، طرح آن 
را به جلســه ای غیرعلنی در مجلس موکول می کرد؛ اما مسئله اصلی این صحبت درباره 
چیزی اســت که رئیس مجلس از آن به نام «انگیزه سیاســی» یاد کرده و آن را اشکال کار 

دانســته. قبل از هر چیز باید پرسید مگر داشتن انگیزه سیاسی در کنش های مختلف امری 
غیرقانونی، ممنوع، مکروه یا اشــتباه است؟ اصلا چرا ایشان فکر می کنند که داشتن انگیزه 
سیاســی در کنش های مختلف و از جمله مجموع انتقاداتی که به ایشــان می شود، کاری 
ناپســند و غلط اســت؟ در واقع طرح این گزاره که انتقادات صورت گرفته به آقای قالیباف 
با انگیزه سیاسی انجام شــده؛ بنابراین باید آنها را مردود دانست، خود یک توجیه انحرافی 
و بدون اســاس است. شــکی نیست که حجم زیادی از مســائل مطرح شده علیه ایشان با 
انگیزه سیاســی انجام می شود و این اساســا نه تنها در علم حقوق و سیاست امر ناپسند و 
مردودی نیســت؛ بلکه یک واقعیت پذیرفته شده و مسلم است. به  طور مثال مگر دفاعیات 
صورت گرفته از ایشان در همین موارد جز با انگیزه سیاسی انجام شده؟ مگر خود ایشان در 
بخش عمده کنش های خود و خصوصا حضورشــان در انتخابات های مختلف چیزی جز 
انگیزه سیاســی داشته اند؟ انگیزه سیاســی در یک نظام حقوقی مدرن نه تنها امر مردودی 
نیســت؛ بلکه موتور محرک و نیروبخش به گردش نخبگان، شفافیت، فسادزدایی، تقویت 
و اصلاحات قانونی،  کارآمدی، جلب بهتر مشــارکت عمومی و نظایر اینهاســت. به عبارتی 

انگیزه سیاسی در جایی مذموم و ناپسند است که قرار است شاهد یک سلطه غیردموکراتیک 
و غیرشــفاف در عرصه قدرت باشــیم؛ چرا که در هر جا رقابت سیاسی و آزادی بیان باشد، 

انگیزه سیاسی هم هست.
انگیزه سیاســی مثل هر انگیزه دیگر بشری می تواند زمینه انحرافات، مظالم و مفاسدی 
هم باشــد. به همین اعتبار انگیزه های سیاســی باید در مدیریــت و کنترل قوانینی عادلانه، 
منصفانه و شفاف قرار بگیرند تا استعداد انحراف آنها از مسیر تعالی یک جامعه محدود و 
محدودتر شود. آنچه در حواشی مربوط به آقای قالیباف و از جمله ماجرای سیسمونی گیت 
اهمیت دارد، نه انگیزه عاملان طرح مســائل بلکه امکان بررسی شفاف و عادلانه حقوقی 
آن و همین طور روشن شدن ابعاد آن مسائل با چارچوب های قانونی کشور است. چه فرقی 
می کند فردی از یک نفر دیگر با انگیزه شــخصی در دادگاه به اتهام یک تخلف شکایت کند 
یا انگیزه اجتماعی یا انگیزه شــرعی؟ آنچه مهم است این است که آیا مورد گزارش شده در 

چارچوب قانون و به صورت عادلانه و شفاف مورد رسیدگی قرار می گیرد یا خیر.
درمورد ماجرای سیســمونی گیت اگر کل ماجرا هم درســت باشد، طبق قوانین فعلی 

کشــور تخلف و جرمی واقع نشده؛ اما باز هم مسئله اشکال حقوقی دارد. آن اشکال جایی 
اســت که باید امکان شفاف سازی کامل این ماجرا و پاسخ به جمیع سؤالات موجود فراهم 
شود تا جامعه به عنوان شهروندان دارای حق رأی بتوانند با شناختی دقیق تر از فرد، در آینده 
تصمیم بگیرند که آیا باز هم به او رأی خواهند داد یا خیر؟ به عبارتی تکلیف برخی از قضایا 
الزاما نه در محاکم دادگســتری، بلکه در دادگاه افکار عمومی و به واسطه رأی شهروندان 
روشن می شود و این یک نکته مهم حقوقی درباره مسائل مطرح درباره آقای قالیباف و هر 
سیاست مدار دیگری است. گذشته از اینکه بخواهیم در اینجا نقش عملکرد نهادهایی نظیر 
شورای نگهبان از نظر حقوقی و ناظر به وجود چنین مسائلی در پرونده افراد را بررسی کنیم؛ 
بنابراین خلاصه ســخن درباره اظهارات آقای قالیباف این است که اولا ایشان به عنوان یک 
سیاســت مدار باید بداند و آگاه باشد که «انگیزه سیاسی» مفهومی مکروه و مذموم نیست. 
ثانیا وقتی یک سیاســت مدار در یک نظام شــفاف و دموکراتیک در معرض سؤال یا ابهامی 
قرار می  گیرد، وظیفه اش ارائه توضیح شفاف، مستند و با احترام به کل افکار عمومی است، 

نه کشف انگیزه مطرح کنندگان آن مسائل.

یکشنبه
۱۱ اردیبهشت ۱۴۰۱

سال نوزدهم      شماره ۴۲۷۰

چندی پیش رهبر معظم انقلاب در اشاره به وقایع جاری جهانی 
به نکته ای اشــاره کردند که شایســته تعمق و غور بیشــتر از سوی 
جامعه اندیشمندان، دانشگاهیان و سیاست گذاران کشور است. ایشان 
در گریزی به شکل گیری نظم جدید جهانی بیان کردند: «...این جنگ 
اوکراین را به نظر من باید یک مقداری با یک دید عمیق تری نگاه کرد؛ 
این جنگ صرفا یک حمله نظامی به یک کشــور نیســت. ریشه های 
این حرکتی که امروز انســان دارد در اروپا مشاهده می کند، ریشه های 
عمیقی اســت و آینده های پیچیده و دشواری را انسان حدس می زند 

که وجود داشته باشد».
پیش تــر در یادداشــتی در روزهای اوج تهاجم علیه اســتراتژی 
تعاملی دولت قبلی با جهان اســتدلال کرده بودم که صدای جنجال 
علیه برجام و دیگر دستاوردهای دولت مانع شنیده شدن «صدای پای 
تغییر جهان» می شود. «ســروصداهای فاقد ارزش بنیادی، منجر به 
کمتر شنیده شــدن صدای پای تغییر جهان و کاهش اهمیت ایران در 
ســال هایی نه چندان دور شده است. در آســتانه ورود به قرن جدید، 
چشــم انداز ایفای نقش مؤثر در جهان و کسب قدرت اول در منطقه 

در لابه لای انبوهی از اســناد به دلیل دیده نشدن الزامات آن، گویی در 
بایگانی ها به سر می برد».

اکنــون بایــد بگویــم اندکــی تعمــق در پیامدهــای پیچیده و 
پیش بینی نشــده جنگ روسیه علیه اوکراین می تواند منجر به خروج 
فرصت های به بایگانی سپرده شده کشور ما شود. در آن یادداشت ها 
با وام گرفتن مفهومی فلســفی از مرحوم داریوش شایگان، از کارکرد 
جنجال هــای ضدبرجامی در فرصت ســوزی و در نهادینه ســاختن 
«تعطیلی های تاریخ» سخن گفته بودم. اکنون جنگ اوکراین و نظمی 
جهانی کــه در پیامد آن جنگ پدید خواهد آمــد، به ما می گوید باید 
آن فرصتــی را کــه در ایام تعطیلی های تاریخ به بایگانی ها ســپرده 
بودیم، دریابیم. «نگاه اســتراتژیک و آینده نگر به ایران ایجاب می کند 
ما با هریک از منظومه ها بتوانیم در تعاملات استراتژیک قرار بگیریم. 
نتیجه فقــدان چنین نگاهــی در دهه های گذشــته تخلیه تدریجی 
ظرفیت های تجاری ما حتی در حوزه همسایگان مان بوده است. نگاه 
کنید به برخی کشــورهای حاشیه خلیج فارس، برخی همسایگان ما 
در شمال و شمال غرب کشور که در حال به خدمت گرفتن ظرفیت هایی 
هستند که به طور ذاتی متعلق به ایران بوده و آنها در حال تبدیل شدن 
به کانون های منطقه ای مراودات و شــبکه های راهبردی تجارت در 
جهان هستند. نگاه کنید به جاده ها و مسیرهایی که در دنیا از شرق به 

غرب در حال شکل گیری است». (ربیعی، ایرنا، ۲۵ تیر ۹۹).
درواقــع اصل طلایی «نه شــرقی، نــه غربی» ســرمایه بنیادین 
ما برای ورود به نظم جدید جهانی اســت. این ســرمایه ای که به ما 

اجازه می دهد بدون ورود به دســته بندی های شــرقی یا غربی که در 
اطراف نزاع های جاری جهانی شــکل گرفتــه، از منظری برتر منافع 
ملی خودمان را پیگیری کنیم. در این راســتا تســریع در حل موضوع 
برجام می تواند منجر به دستیابی به جایگاه ممتاز و باز شدن موقعیت 
ژئوپلیتیک سیاسی و اقتصادی شود. این رویکرد می تواند جنبه ایجابی 
و مثبت اصل «نه شــرقی نه غربی» را در منظر افکار عمومی جهانی 
و منطقه ای برجســته کند و تصویری را که صهیونیسم جهانی برای 
به محاق سپردن مسئله فلسطین از کشورمان در رسانه های وابسته 
ترســیم کرده بود، به کنار زند و سیمای حقیقی کشورمان را به مثابه 
لنگرگاه صلح منطقه ای نشــان جهانیان دهــد. باید از تعطیلی های 
تاریخ که فرصت ســوزانه بر خودمان تحمیل کرده بودیم، بیرون آمد 
و ظرفیت سازی جدیدی در اصل «نه شرقی نه غربی» به عمل آورد.

اما ایران باید در نظم در حال قوام جهانی نقشــی شایســته خود 
بیابــد. می دانیم که دوره گذار از یــک نظم بین المللی به نظم جدید 
بین المللی مستلزم عبور از یک دوره گذار بی نظمی است؛ دورانی که 
در آن مقررات بین المللی که تاکنون معتبر بوده اند به چالش گرفته 
می شود و سلســله مراتب ژئوپلیتیکی نظم سابق به هم می ریزد. به 
این ترتیب، قدرت های کوچک تری که انتظار نمی رفت، گاهی قادر به 
نقش آفرینی هــای مؤثرتری می شــوند و قدرت های بزرگی که انتظار 

می رفت، گاهی از نقش آفرینی های موفقیت آمیز باز می مانند.
دوره گــذار از نظم کهنه به نظم نوین یــک مقطع زمانی حیاتی 
بــرای جایابــی کشورهاســت؛ دوره ای که هم در صــورت غفلت از 

سیاســت گذاری های واقع بینانــه، بالقوه خطرآفرین اســت و هم در 
صورت هوشیاری و بهره برداری از آن، فرصت آفرین. درک قرارگرفتن 
در آســتانه تغییر نظم جهانی همان قدر مهم اســت که تن دادن به 
الزامات آن. همان طورکه در نوشته ای به مناسبت ورود به قرن جدید 
آوردم: «مســئولیت همه ما در قبال ایران و آینده آن، فهم الزامات و 
ایجاد زمینه های آن برای ارتقای نقش کشــورمان در آینده منطقه و 
جهان است. امروز، طرح این پرسش ها ضروری است که با کدام اندازه 
اقتصادی و چه ظرفیت هایی وارد قرن جدید می شــویم؟ کشورهای 
جهان و منطقه به چه میزان به تولیدات داخلی ما وابستگی دارند؟ 
چه روش هایی برای تبدیل ظرفیت های انســانی، فنی و علمی کشور 
برای افزایش مزیت هایمان داریم؟ چقدر ساختار نهادهای اجتماعی -
فرهنگی ما متناسب با ایرانی در جایگاه بالاتر است؟ ذهنیت جامعه و 
از همه مهم تر، ذهنیت نخبگان ما تا چه حد ظرفیت انطباق با کسب 

مزیت در دنیای پیشرو را داراست؟».
این پرسش ها هنوز هم معتبرند و بیراه نیست اگر بگوییم که باید 
ســؤالاتی کانونی و محوری در محافل سیاست گذاری میان مدت در 
جامعه ما باشد. در اینجا لازم به اشاره است که صحبت درباره «نظم 
بین المللی» ارجاع به ســه مفهوم متمایــز دارد: اول، نظم به منزله 
سلســله مراتب جهانی، دوم، نظم به مثابه رژیم ها، الگوهای رفتاری، 
قوانین و مقررات بین المللی و ســوم، نظم مترادف با روح و فلسفه 
سیاسی و اقتصادی حاکم بر مناســبات و ترتیبات بین المللی. در هر 
سه قلمرو، ایران در قامت یک قدرت منطقه ای با تاریخ و ارزش های 

اسلامی و باســتانی می تواند در صورت درپیش گرفتن بینشی جامع 
و سیاســت گذاری سنجیده در حوزه های گوناگون به ویژه در اقتصاد و 
تجارت بین الملل، ســهم تاریخی خــود را در این دوران گذار برعهده 
بگیرد. در الزامات این نقش آفرینی، به حداقل رســاندن تنش به ویژه 
با همســایگان، زدودن موانع تولید و تجارت و پرهیز از افتادن در دام 
صف آرایــی میان قدرت های بزرگ، در صــدر اولویت هایی قرار دارند 
که مقدمات پیمودن این راه دشوار اما تعیین کننده را فراهم می آورد. 
مهم تر از اینها، تکیه و اعتماد به مردم به عنوان موتور محرکه رشد و 
توســعه ملی جایی بی بدیل در آماده سازی ایران در حرکت به سوی 
آینده ای پرتلاطم اما درخشان دارد و به همین دلیل است که تقویت 
عنصــر جمهوریت امروز بیــش از هر زمانی در چهار دهه گذشــته، 
اهمیت پیدا می کند. هیچ نوعی از استراتژی توسعه نمی تواند بدون 
ایجاد ذهنیت مشترک میان همه نخبگان و جلب رضایت و همراهی 
قاطبه ملت به سرانجام مطلوب برسد. دست یافتن به درک مشترک 
میان نخبگان سیاسی کشــور از جناح ها و طیف های مختلف درباره 
امکانات و ســرمایه های موجود، اهداف آینده و راهی که باید با هم 
طی کنیم، مقدمه ایجاد وحدت رویه در این مســیر پرمخاطره است و 
کلام آخر اینکه زمان آن فرارسیده که به طور جدی تری درباره جایگاه 
ایــران در نظم نوین جهانی توأم با درس آموزی از خطاهای گذشــته 
بیندیشیم، الزامات آن را کشف و حول آن توافق کنیم و مهم تر از همه 
در تعهد به این الزامات در همه سطوح سیاست گذاری و کنش مدنی 

مسئولیت پذیر باشیم.

حقوق دان
سیدعلی مجتهدزاده

جایگاه ایران در نظم جهانی و الزامات آن

علی ربیعی


