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 آقای مدنی در حال حاضر شــما به عنوان یک متخصص، مرگ دریاچه ارومیه   .
را قطعی می دانید؟

جوابم منفی اســت. خیر، به خاطر اینکه من هم به انسان و هم به طبیعت 
امیــدوارم. به طبیعت امیــدوارم که گاهــی وقت ها رفتــارش را عوض کند و 
ســخاوتمندانه تر رفتار کند. سیل هایی که متأســفانه در سراسر ایران دارد الان 
جان می گیرد، یک نمونه از آن ســخاوتمندی اســت و نــزولات آن طوری که ما 
می خواهیم شــاید پایین نمی آیند و درواقع به زمین نمی رسند؛ ولی عملا به هر 
حال طبیعت را زنده می کنند. امــروز تصاویری را از بختگان می دیدم و آن آبی 
که وارد تالاب شــده؛ تالابی که تا همین یک هفته پیش بسیار نگران آن بودیم. 
البته اگر این نزولات هم به این شــکل به زمین نرسند؛ یعنی با حجم زیاد نیایند، 
ما خیلی بخیل خواهیم بود و آنها را پشــت  ســدها نگه می داریم؛ اما وقتی این 
ســیل ها می آیند و ما نمی توانیم آنها را مهار کنیم، خودشان به سمت طبیعت 

می روند.
به انســان امیدوار هســتم، برای اینکه انســان در طول تاریخ نشان داده که 
می تواند تغییر رفتار بدهد، می تواند از خطاهایش یاد بگیرد و تغییر مسیر بدهد. 
شــاید این اتفاق هنوز در کشــور ما نیفتاده اســت؛ اما بیشــتر و بیشتر از گذشته 
راجع بــه آن صحبت می کنیم. روی کاغذ، هنوز دریاچــه ارومیه می تواند زنده 
بشود. شاید بشــود گفت حداقل بخش های مهمی از آن زنده بشود و برگردد و 
خدمات اکوسیســتمی خود را دوباره به انسان بدهد؛ اما با این روندی که داریم 
می بینیم، مشــاهده می کنیم و با رفتارهایی که انسان و طبیعت دارند می کنند، 

فعلا چشم انداز خیلی مثبت نیست.
  دلیــل وخیم شــدن مجدد اوضــاع برای دریاچه چیســت؟ به نظر شــما   .

خشک ســالی در ایران باعث بروز این شرایط است، یا عدم تصمیمات مدیریتی 
این مسئله را رقم زده؟

بخشــی از حســی که ما نســبت به وخامت اوضاع دریاچه داریم، ناشی از 
آگاهی مــا و افزایش ضریب حساســیت جامعه به مشــکلات محیط زیســتی 
اســت. دریاچه نوساناتی داشــته و آدم های دغدغه مند همیشــه آنها را رصد 
می کردند؛ ولی به هر حال وجود ســتاد احیا ممکن است با همه نقص هایی که 
داشــت درنهایت بالاخره یک خاکریز یا یک ســد آخر بود، برای اینکه امیدوار به 

احقاق حقوق دریاچه ارومیه باشــیم؛ اما تغییرات مدیریتی که در کشــور بوده، 
انتقــال قدرت از دولت یک رئیس جمهور به یــک رئیس جمهور دیگر و تغییر و 
تحول هایی که ناشی از آن است، تغییرات مدیران و برخی از تغییرات ساختاری؛ 
خب یک مقدار باعث شــد که ســتاد عملا کارایی نداشــته باشد و کارکردش از 
بین برود. درواقع از معاون اول بگیریم که مســئولیت این قضیه را دارد و بیاییم 
تا بقیه کســانی که درگیر آن بودند، می بینیم که کارایی ســتاد از بین رفته است. 
خب این هم می تواند تأثیرگذار باشــد. این نکته ای است که بالاخره ستاد تلاش 
می کــرد که حقابه ها را بگیرد. البته ســخت بود؛ ولی تلاش می کرد حقابه ها را 
از وزارت نیــرو بگیرد و حتــی در دولت قبلی هم می دیدیم که مشــکل دارد و 
نمی تواند آن کارهایی که باید را بکند یا حتی قانون به او اجازه می دهد را انجام 
بدهد؛ ولی وقتی که تغییر و تحول داریم، دوباره تا بیاییم مدیران مان یاد بگیرند 
و آزمون و خطا کنند و متوجه بشــوند که چه کســی را کجا بگذارند، زمان را از 
دست می دهیم. طبیعت هم یار نبوده و کمبود بارش ها باعث شده  تأمین نشدن 
حقابه شاید توجیه پذیرتر باشد. خب شــرایط دریاچه قاعدتا در چنین وضعیتی 

بدتر می شود.
  آیا در دوره جدید زمامداری دولت در ایران، سیاســت گذاری خاصی درباره   .

دریاچه وجود داشته که جلوی آن گرفته شده یا متوقف شده باشد؟
فکر می کنم به نوعی جواب دادم. حداقل ما چیزی نشــنیده ایم که نشــان از 
تحول باشد؛ یعنی بحث انتقاد از عملکرد گروه قبلی را شنیدیم؛ اما اینکه دقیقا 
گــروه جدید چه کار می خواهند بکنند و چه تغییراتی را ایجاد کنند، نشــنیدیم. 
این بازی ها بیشتر بازی های سیاســی است و حداقل در حوزه اجرا هیچ اتفاقی 
نیفتــاده که متخصصان و عموم از آن آگاه شــده باشــند و فعلا صحبتی از یک 

برنامه متفاوت برای احیای دریاچه ارومیه نیست.
  خشکی دریاچه ارومیه چه تبعاتی برای کل کشور خواهد داشت؟  .

تبعات خشکی دریاچه ارومیه متعدد هستند و در حوزه های مختلف هست؛ 
یعنی بخشــی از آنها به حوزه طبیعی برمی گردد؛ اینکه یک زیســت بوم از بین 
برود، چه اثرات جانبی ای در چرخه زیســت بومی می گــذارد و چه اثراتی روی 
منطقــه می گذارد و گیاهان و جانوران و انســان ها چگونه از این اتفاق آســیب 
می بینند که نمونه بارز آن فرضا توفان های گردوغبار و نمک است که با آن آشنا 

هســتید. بخش دیگر آن تبعات اجتماعی و اقتصادی آن اســت. مردم حاشیه 
منطقه و مردمی که روزگاری با صنعت گردشــگری امــرار معاش می کردند و 
خلاصه مردمی که از زنده بودن دریاچه ارومیه منتفع بودند، آسیب می بینند. از 
سوی دیگر کل ایران از داشتن یک دریاچه شور و تا حدی منحصربه فرد (یکی از 

بزرگ ترین دریاچه های شور جهان) محروم می شوند.
به نظر من یک تأثیر بزرگ تــری هم وجود دارد که باید آن را هم مدنظر قرار 
بدهیم و آن هم این اســت که امیدها کشــته می شــود؛ یعنی یک تلاشی برای 
احیای دریاچه صورت گرفت و متخصصان در یک دوره ای جمع شدند و ستادی 
درست شد و قرار بود که ملی باشــد و قرار بود اختیارات ویژه ای داشته باشند؛ 
ولی اگر این بزرگ ترین تلاش هم موفق نباشــد و ما دســت های مان را بالا ببریم 
و تســلیم شــویم و این آخرین خاکریز هم فتح شــود؛ یعنی اینکه ما یک دوره 
جدیدی را آغــاز کردیم؛ اینکه ما پذیرش این را داریم که بخش های ارزشــمند 
مختلف زیست بوم سرزمین ما و منابع باارزش ملی مان از بین بروند و این ممکن 
اســت یک باب بدعت جدیدی باشد و این از بین رفتن امید خیلی خطرناک است. 
مرسوم شدن یک اتفاق با این وسعت و با این حجم خسارت برایمان عادی شود. 
این عادی ســازی مثل درس خواندن در دانشگاه است؛ شاید اولین باری که یک 
نفر نمره قبولی در یک واحد درسی نگیرد، برایش خیلی سخت باشد؛ ولی اولی 

را که افتاد، افتادن های بعدی برایتان آسان تر می شود.
چیزی که پرســیدید اینکه خشک ســالی عاملش بوده یا درواقع تصمیمات 

مدیریتی.
نمی شــود گفت ایــران عاری از خشک ســالی بوده یا تغییــرات آب و هوایی 
و اقلیمــی؛ اما آنچه علــم به ما در ایــن مقطع می گوید، این اســت که نقش 
اشــتباهات مدیریتی و خطاهای برنامه ریزی به شــدت بالا بوده است و در واقع 
آن عامل اصلی که این بلا را بر ســر دریاچه آورده، «توسعه ناپایدار» است. ولی 
خب خشک سالی ها و تغییرات دیگری که پیش آمده، به  عنوان نوسانات طبیعی 
و تغییرات اقلیمی انسان ســاز، به عنوان کاتالیزور و شــتاب دهنده عمل کرده و 

فرایند را بدتر کرده اند.
اگر وضعیت امسال را با سال آبی جاری (از ابتدای مهر) مقایسه کنیم، یعنی 
در واقع ما تا این لحظه امســال را با سال گذشته مقایسه کنیم، در حوزه دریاچه 

ارومیه ســدهای ما ۱۵ درصد بیشتر از سال گذشــته آب دارند. این خودش یک 
عدد گویاســت. در بقیه کشــور مخازن ما خیلی کمتر آب دارند. وقتی این عدد 
پیشــرفت کرده ولی وضعیت دریاچه پسرفت داشته، یعنی اینکه آب بالادست 
پشت  سدها گیر کرده و رها نشده است. اینکه هر دو سالی که ما داریم صحبت 
می کنیم، دو ســال خشک هستند، یعنی امســال که الان سیلاب هایی در سراسر 

کشور دیده می شود باز هم یک سال خشک محسوب می شود.
  به نظر شما چند درصد امکان نجات دریاچه ارومیه وجود دارد؟ اگر راه حلی   .

برای این مسئله وجود داشته باشد، آن راه حل چیست؟
بعضی ها در گفته های قبلی ام هســت. راه حل خیلی ســاده است؛ ورودی 
آب به دریاچه باید افزایش پیدا کند. این راه حلی اســت که از لحاظ فیزیکی به 
نظر خیلی ســاده می آید، اما از لحاظ اجرائــی برای اینکه بتوانید ورودی آب به 
دریاچه را زیاد کنید، باید مصرف را در بالادست کاهش دهید؛ این یعنی مصرف 
کشــاورزی باید تغییرات بزرگی کند و مصارف صنایع و شرب هم تغییر بکند که 
این قضیه خیلی سخت است؛ اگر شما نتوانید برای کشاورزان معیشت جایگزین 
یا فرصت های امرار معاش جایگزین فراهم بکنید، این مسئله ای است که ما در 
سراســر کشــور داریم و دلیلی که امروز در ایران ورشکستگی آبی داریم، همین 
موضوع اســت. یعنی ما نتوانســته ایم این قضیه را حل کنیــم و مصارفمان را 
کاهش دهیم. مصارفمان در خیلی از حوزه ها بیشــتر از منابع  موجودمان است 

و در وضعیت ورشکستگی آبی گیر کرده ایم.
  در حال حاضر ایران شرایط آب و هوایی بسیار بدی را تجربه می کند؛ با توجه   .

به اینکه در روزهای تابستانی و بهاری ما روزهای پاک فراوانی داشتیم، اما حالا 
بیشــتر روزهای ایران از نظر آلودگی قرمز بود. این مسئله چقدر مربوط به تغییر 

گرمایش زمین است و چقدر به سیاست گذاری ها مرتبط است؟
بــه نظرم به کیفیت هوا مربوط نیســت. الان تمرکزمــان روی آب و دریاچه 

ارومیه است.
این داســتان که ما آلودگی هوا را به گرمایش زمین پیوند بزنیم، بیشتر بامزه 
است. واقعیت این است که شما اگر بد مدیریت کنید، خب آلودگی هوا خواهید 
داشــت دیگر. وقتی مازوت بســوزانید، آلودگی هوا خواهید داشت. وقتی برق 
کم بیاوریم و برویم منابع آلاینده  را بســوزانیم، آلودگی خواهیم داشــت. وقتی 

نتوانید به خاطر شرایط اقتصادی جلوی یک سری خودروهای آلاینده را بگیرید ، 
آلودگی خواهید داشــت. وقتی درگیر تحریم هســتید و حاضر نیستید مثل بقیه 
حوزه های دیگر به محیط زیســت بپردازید و به محیط زیســت در سلامت مردم 
هم اولویــت دهید و در واقــع از هزینه کرد آن می زنید، بــاز هم وضعیت بدتر 
می شــود. پتروشیمی ها مجموعه های آلاینده می شوند و هزار جور بلا سر مردم 
می آید. نیروگاه ها، صنایع دیگر و همین طور کارخانجات مختلف می شوند منابع 

آلاینده، به علاوه ناوگان فرسوده خودرو در خیلی جاهای کشور.
  یک سؤال کلی؛ چقدر مسئولان نگاه واقعی محیط زیستی دارند؟ من تصورم   .

این اســت که ندارند و فقط چون محیط  زیست تِرند روز است،  درباره آن حرف 
می زنند. نگاه شما به این مسئله چیست؟

اینکه می فرمایید مســئولان چقدر نگاه محیط زیســتی دارند، شــما باید آن 
مسئولان کشــور را با مسئولان کشــورهایی در همین مقطع از توسعه و همین 
مزیت اقتصادی مقایسه کنید. اگر شما ایران را مثلا با کشورهای پیشرفته اروپایی 
مقایســه کنید، در این مقطع از تاریخ مقایســه لزوما درست نیست. به طور کلی 
مسئله محیط زیســت برای اکثر سیاسیون در همه جهان چندان جذاب نیست؛ 
به دلیل اینکه حوزه ای اســت که درازمدت اســت و هــر کاری هم که برای آن 
انجــام بدهند، تقریبا منافع کوتاه مدت کمی دارد و دیده نمی شــود. این اســت 
که مردم هم می توانند آنها را ســرزنش کنند. هر جای دنیا شــما مالیات بنزین 
و قیمــت برق و آب را بالا ببرید، مــورد نکوهش قرار می گیرید. هر جای دنیا که 
برویــد معــادن را ببندید و صنایع آلاینده را تعطیل کنید و فرصت های شــغلی 
را از مردم بگیریــد، مورد نکوهش قرار می گیرید. بنابراین این مســئله همه جا 

وجود دارد.
سیاســیون ایران هم مســتثنا نیســتند، به  علاوه اینکه مملکــت به هر حال 
تصمیم گرفته یک مسیر توســعه ای را دنبال کند. بعضی  از حوزه ها برای نظام 
در اولویت بیشــتری بوده و برای آنها حاضر اســت بها بدهد. محیط زیســت و 
ســلامت جزء این موارد نبوده اند و به همین دلیل به مرور زمان وضعیت محیط 
زیست بدتر و بدتر شده است. برخی از افراد درباره آن صحبت می کنند و دلشان 
برای محیط زیســت می ســوزد. تعداد افرادی در جمهوری اسلامی که دلشان 
برای محیط زیســت می سوزد و زور سیاســی دارند، بسیار کم است. از آن طرف 

هم شما در سیستمی که محیط زیست برایش مهم نیست و اقتصادی که عملا 
در شرایط مقاومتی رفته و تلاش می کند با استخراج منابع و معادنش برای بقا 

بجنگد، نمی توانید واقعا کاری برای محیط زیست بکنید.
من بشــخصه وقتی در ایران بودم، فرصت هایی پیش آمد که جاهای دیگری 
در دولت هم قرار بگیرم، اما نخواســتم این کار را بکنم و دلیلم این بود که باور 
داشتم نمی توانم تغییرات بزرگی را ایجاد کنم. اما جایی بودم که اعتقاد داشتم 
می توانم به افزایش آگاهی جامعه و افزایش ضریب حساســیت جامعه کمک 
کنم. وقتی جامعه حساس شود، سیاسیون مجبور هستند که پاسخ بدهند و آن 
چیزی است که حالا شما می گویید به نظر یک جور مد به نظر می رسد و بعضی 

از سیاسیون می خواهند از این مد عقب نمانند.
درســت اســت؛ بحث این اســت که جامعه را به آنها حســاس نگه دارید 
امــا وقتــی جامعه برای امرار معاش دچار مشــکل می شــود و وقتی که افراد 
از گرســنگی و بی کاری و فقر رنج می برند، خیلی نمی توانند به محیط زیســت 
و آینــده و اینکه چه اتفاقی در صد ســال آینده برای سرزمینشــان می افتد فکر 
کنند. در چنین شــرایطی حفاظت از یوزپلنگ محلی از اعراب ندارد و شاید هم 

خنده دار به نظر برسد.
  شما روز گذشــته توییتی درباره یک قطع نامه محیط زیستی در سازمان ملل   .

داشتید، قطع نامه حق دسترســی تمام جهان به هوای پاک که ایران به آن رأی 
ممتنع داد. دلیل این رأی ممتنع چیست؟ چرا ایران نسبت به راهکارهای جهانی 

محیط زیست بدبین است؟
این را که شــما می فرمایید چرا ایــران رأی ممتنع داد، من نمی دانم؛ ولی به 
هــر حال ایران به هر چیزی که به حقوق بشــر برمی گردد، بدبین اســت و فکر 
می کند این یک اهرم فشــار بر کشورش هست و خیلی به آن تن درنمی دهد. از 
آن طرف هم ایران دوســت داشــت موضوع تحریم در این قضیه مطرح بشود؛ 
ولی در هر صورت برای اینکه رأی ایران را بهتر درک کنیم، خوب اســت که نگاه 
کنیم ببینیم چه کشــورهای دیگری هــم رأی منفی دادند. وقتی آنها را کنار هم 
بگذاریم، می بینیم که ما با یک الگوی رفتاری و در واقع یک اتحاد گروهی طرف 
هســتیم، یعنی می بینیم سوریه، چین و روســیه هم در این اتحاد شرکت کردند 
و همین گونــه رأی دادنــد. البته این قطع نامه الزام آور نبــود. من اگر بودم، دلم 

می گوید «امیدوار» اســت، به همان اندازه هم «نگران». می گوید اگر روزی امیدش را از دست دهد، دیگر 
درباره ایران حرفی نخواهد زد. درباره محیط  زیســت ایران. اما هنوز به جنگل ها و تالاب ها، به درختان 
بلوط و هیرکانی، به خرس ها و یوزها و گورخرهای ایرانی امید دارد. حتی به دریاچه ارومیه هم امید دارد. 
دریاچه ارومیه ای که این روزها حالش نزار شــده و درمانده. کاوه مدنی، پژوهشگر و فعال محیط زیستی 
ایرانی و معاون ســابق سازمان حفاظت محیط زیست ایران در گفت وگو با «شرق» از این امروز و فردای 
دریاچه ارومیه گفت؛ دریاچه ای که به گفته او و به واســطه تغییــرات اقلیمی، آب و هوایی و مدیریتی، 
شرایط متلاطمی را پیش روی خود دارد. دریاچه ای که به عقیده مدنی، نابودی اش به معنای کشته شدن امیدهای بسیاری است. بخش دیگر این 
گفت وگو به رأی ممتنع ایران به قطع نامه حق برخورداری از محیط زیســت پاک اختصاص پیدا کرد. مجمع عمومی سازمان ملل حق برخورداری 
از محیط زیســت پاک را به عنوان بخشی از حقوق بشر به رسمیت شناخت. اقدامی تاریخی که مهرماه سال گذشته پیرو تصویب این قطع نامه در 
شورای حقوق بشر ســازمان ملل، از سوی این شورا به مجمع عمومی ارائه شــد و هرچند این قطع نامه غیرالزام آور بود، اما برای محیط زیست 
جهانی بسیار مهم بود. قطع نامه ای که بدون یک رأی مخالف و با ۸ رأی ممتنع به تصویب رسید و ایران یکی از ۸ کشوری بود که به این قطع نامه 
رأی ممتنع داد.  هدف این قطع نامه رســیدگی به ســه موضوع مهم «تغییر اقلیم، تخریب تنوع زیستی و آلودگی» است. هرچند مسئولان ایرانی 
دلیل رأی ممتنع ایران به این قطع نامه را عدم اعمال نظرات ایران در نشــر بیانیه عنوان کردند، اما رأی ممتنع به قطع نامه ای محیط زیســتی که 

حق هوای پاک را برای همه مردم جهان ملزم می داند کمی تعجب برانگیز بود.

ما، جامعه جهانی و محیط زیست
امروزه در جهان موضوعاتی مطرح اســت که دولت ها درباره کلیات آنها به اجماع 
رســیده و می توانند توافق جهانی داشته باشــند. این روند از زمان تشکیل سازمان ملل 
متحد با هدف تقویت صلح و امنیت، شــروع و بعدها موضوع حقوق بشر پررنگ شد و 
تاکنون که مشــکلات محیط زیست موجودیت انسان بر کره مسکون را مورد تهدید قرار 
داده، این روند ادامه داشته است. البته با وجود اجماع در اصل موضوعات، بین کشورها 

در روش ها، مصادیق و میزان پایبندی، تفاوت جدی وجود داشته است.
در این میان، موضوعاتی که از محدوده کشــورها و مرزها عبور کرده و جنبه جهانی و 
فرامرزی پیدا می کند، مانند مسئله «تغییر اقلیم» برای ایجاد معاهدات جهانی اهمیت 
بســیار دارد؛ چرا که اقداماتی در یک کشور می تواند آثار منفی فرامرزی بر سایر کشورها 
داشته باشــد. جمله معروف «یک مسئولیت تاریخی» نماد مهمی در کنوانسیون تغییر 
اقلیم اســت؛ زیرا کشــورهای صنعتی خیلی زودتر از دیگر کشــورها بــه تولید گازهای 
گلخانه ای مبادرت کردند که اثرات آن اینک بر همه کشــورها در کره مســکون مشهود 
بوده و محدود به جغرافیای خاصی نیســت؛ بنابراین آنها مسئولیت تاریخی ای فراتر از 

بقیه دارند. اما اصل مهم در این تصمیمات جمعی، «همه جانبه گرایی» اســت. اگرچه 
مصادیق حیلــه ورزی با همه جانبه گرایی، نیــز وجود دارد. مثلا کشــورهایی که از نظر 
جمعیت و مســاحت بسیار کم و کوچک هســتند، نقش کمکی برای آرا دارند و همین 
نبود توازن در ســازمان ملل از مشکلات موجود است؛ ولی به هر حال همیشه این گونه 
نیست که مجامع و معاهدات کاملا در سیطره قدرت ها باشند. شاهد آن خروج آمریکا از 
معاهده پاریس است که چون این معاهده با منافع آمریکا همخوان نبود، زیر بار نرفت. 

همچنین خروج آمریکا از یونسکو در دوران ترامپ.
کشــورها باید با تکیه بر توان گفتمان و دیپلماســی خود برای حفظ منافع شــان در 
مجامع نفوذ کنند و تأثیر بگذارند تا روندها را تغییر دهند. کشور ما هم در دورانی چنین 
تجربیاتی را داشــت. این رویکرد باعث می شــود کشورها بتوانند خود را معرفی و اثبات 
کننــد، ضمن بهره مندی از تجارب و همکاری های فنی منطقه ای و جهانی، به پیشــبرد 

صلح و امنیت هم کمک کنند.
یکی از ارکان اقتدار کشــورها، میزان نفوذ و تأثیرگذاری در ســازمان ها، کنوانسیون ها 

و تشــکیلات منطقه ای و بین المللی اســت. نقش آفرینی هیئت های قوی کارشناسی با 
رویکردهای تخصصی و ســعی در یارگیری با کشــورهای همفکر ضروری بوده و البته 
اجماع سازی در سازمان ملل با حدود ۱۹۳ عضو کار دشواری است. هیچ کشوری انتظار 
ندارد همه خواســته ها و انتظاراتش تأمین شود؛ بلکه نوعی بده بستان بوده و در نهایت 
این همه چندجانبه گرایی به نفع همه خواهد بود. تفرقه بین ملت ها و در اقلیت ماندن 
کشــورهای بزرگ هدف اصلی ابرقدرت ها و مستکبران است؛ بنابراین حضور فعال و نه 
منفعــل و تلاش برای همکاری و همدلی بین ملت ها ضمن حرکت به ســوی صلح و 
امنیت، به اقتدار کشورها کمک می کند. اساسا توان اجماع سازی از شاخصه های قدرت 

در مجامع بین المللی به حساب می آید.
از مشکلاتی که این سال ها در معاهدات بین المللی آشکار بوده، نبود ضمانت اجرائی 
برای معاهدات اســت. به این مفهوم که پایبندی کشورها به خصوص قدرت های بزرگ 
را نمی شــود تضمین کرد. برای همین در خیلی از معاهدات متأسفانه زور حرف اول را 
می زند و کارایی آنها را به سخره می گیرد. اگرچه باید به معاهدات موفق هم اشاره کرد. 

مانند کنوانســیون وین و پروتکل مونترال برای حذف مــواد مخرب لایه ازُن که تعارض 
منافع و گفتمانی آن بین کشــورها کم و نســبت به اهدافش دارای کارایی خوب و قابل 

قبولی بوده است.
از ســوی دیگر، برای اجماع ســازی و رفع موانع پیوستن کشــورها، از سازوکارهایی 
مثل اصل تحفظ هم اســتفاده کرده اند. مثل کنوانسیون رفع تبعیض علیه زنان که اکثر 
کشــورهای اسلامی از شرط تحفظ ســازگاری با شریعت اسلام اســتفاده کرده و به آن 
پیوستند. در ایران هم براساس نظر رئیس جمهور وقت مرحوم آیت االله هاشمی رفسنجانی 
این کنوانسیون در کارگروهی به ریاست مرحوم آیت االله تسخیری بررسی شد. چون عضو 
آن کارگروه بودم، به خاطر دارم که جمع بندی شد تا ایران با رعایت تحفظ در چارچوب 
شرع، به آن بپیوندد. این اتفاق در دولت هفتم به تصویب کنوانسیون رفع تبعیض علیه 
زنان در دولت منجر و در مجلس ششــم نیز به تصویب رســید؛ ولی از شورای نگهبان 

نتوانست عبور کند.
در تمام این ســال ها، سیاست رسمی و تصمیم کلی جمهوری اسلامی ایران تعامل 

با ســازمان ملل و مجامع بین المللی بوده که این به نفع کشــور است و با حفظ عزت، 
حکمت و مصلحت این عضویت در پروتکل ها و کنوانســیون ها کم و بیش دنبال شــده 
اســت. موارد کمی بوده که ایران به خاطر تعارض منافع یا گفتمانی از پیوســتن به آنها 
خودداری کرده که اینها نیز با تغییرات سیاســی دچار نوسانات شده است. در بعضی از 
مقاطع ایران نه تنها عضو فعال و مؤثر معاهدات جهانی بوده؛ بلکه توانســته از فرصت 
گزارش دهی برای ارائه پیشــرفت ها استفاده کند تا در مقابله با جنگ روانی و تبلیغاتی 
علیه کشــور هم بهتر عمل کرده باشــد. همچنین در یارگیری از کشورها در موضوعات 
تخصصی موفق بوده و توانســته در تبادل تجربه با کشــورها و استفاده از سازوکارهای 
مالی بهره مند شــود. در دوره هایی حتی عضو شــوراهای راهبری و کارشناســی برخی 
معاهدات بودیم و به خصوص در حوزه محیط زیســت که به تأثیرگذاری جدی در اسناد 

مصوب سازمان ملل منجر شد.
متأســفانه با وجود آنکه یکــی از ابعاد اقتــدار ایران حضور تخصصــی با گفتمان 
منطقی و دیپلماســی مؤثر در مجامع بین المللی است، عده ای همواره مخالف آن بوده 

و برخی مشــکلات به وجــود این تفکر در لایه هایی از حاکمیــت بازمی گردد. این تفکر، 
رویکــرد محدودکننده و امنیتی در عرصه بین المللی را دنبــال می کرده و با تعمیم آن 
به موضوعاتی مثل محیط زیســت و توسعه پایدار ســبب شده فرصت های ارزنده ای از 
دست برود. به تازگی و در تاریخ ششم مردادماه، مجمع عمومی سازمان ملل پیش نویس 
قطع نامــه ای تحت عنوان حق برخورداری از محیط زیســت پاک و ســالم و پایدار را با 
۱۶۱ رأی مثبت، بدون هیچ رأی منفی و با هشــت رأی ممتنع به تصویب رساند. با کمال 
تعجب ایران جزء کشورهایی بود که به این قطع نامه رأی ممتنع داد. این سند دو وجهی 
حقوق بشر و محیط زیست اســت که بیشتر به حقوق بشر گرایش دارد. البته مصوبات 
مجمع عمومی تعهدآور نیست؛ ولی پیامی از اجماع و هم گرایی بین کشورها در موضوع 
مهمی مثل محیط زیســت و حقوق بشر دارد؛ یعنی در دنیایی که این چنین از معضلات 
زیســت محیطی رنج می برد و رفتار هر کشوری بر زندگی دیگر کشورها و جامعه بشری 

تأثیر گذار می گذارد، اهمیت دارد.
حق انسان ها در دسترسی به محیط زیست سالم دقیقا با منظر دینی و قانون اساسی 

جمهوری اســلامی ایران، همچنین با سیاســت های کلی ابلاغــی مقام معظم رهبری 
همخوانی دارد. در جلســه تصویب این قطع نامه، نماینده کشــورمان اشــاره نکردن به 
تحریم های یک جانبه اقتصــادی به عنوان مانعی برای اعمال حق برخورداری از محیط 
زیســت ســالم را مورد تأکید قرار داده و آن را به عنوان یک اشکال مطرح کرده که البته 
می شــد به موضوع جنگ و ناامنی نیز در کنار آن اشاره شود؛ زیرا جنگ از عواملی است 
که هم به حقوق بشــر و هم به محیط زیست آســیب می زند. به هر حال تذکر نماینده 
ایران درســت بوده؛ ولی ســؤال این است که چرا ما باید رأی ممتنع داده و در مجموعه 

کشورهای اتیوپی، کامبوج، روسیه، بلاروس، قرقیزستان، سوریه و چین قرار گیریم؟
دلایل دیگری که سبب رأی ممتنع ایران بوده، احتمالا یکی اشاره قطع نامه به برابری 
جنسیتی است. در حالی که روح تعالیم اسلام ضد تبعیض بوده و با رویکرد عدالت طلبانه 
دین ما نســبت به انسان ها، همچنین با توجه به اینکه قطع نامه الزام آور نیست، مشکل 
محسوب نمی شود. محتمل دیگر، اشاره این قطع نامه به اسناد بالادستی مثل سند ۲۰۳۰ 
است که شامل ۱۷ محور بوده و از جمله پایان دادن به فقر، تضمین آموزش برابر و فراگیر، 

تضمین دسترسی به آب و مدیریت پایدار آب و بهداشت برای همه، تضمین دسترسی به 
منابع انرژی مقرون به  صرفه، مطمئن، پایدار و نوین، اشتغال کامل و شرافتمندانه و ... را 
نیز در بر می گیرد. متأسفانه در حالی که جمهوری اسلامی ایران در بسیاری از این زمینه ها 
تلاش کرده، در ســال های اخیر با عدم همراهی در این زمینه با مجامع جهانی، شبهاتی 

به وجود آمده که در جای خود نیاز به ارزیابی و بازنگری دارد.
خلاصه کلام اینکه رابطه حقوق بشــر و محیط زیســت امری روشن است و امروزه 
کشــورها از جمله ایران بر اثر تغییر اقلیم به مشکلات کلان محیط زیستی در حوزه های 
اقتصاد، کشاورزی، آب و در موارد حقوق شهروندی به آلودگی های مختلفی مانند هوا، 
خاک، پســماندها، بقایای شیمیایی و... دچار هستند؛ یعنی بخشــی از این مشکلات به 
مدیریــت و ضعف در مهار عوامل تخریب و آلودگی بازمی گردد که با حقوق انســان ها 
ارتباط دارد. ناگفته نماند رأی ممتنع دادن به یک قطع نامه مهم جهانی، از مســئولیت 
دولت نسبت به رعایت حق ایرانیان برای برخورداری از محیط زیست پاک، سالم و پایدار 

کم نمی کند و این حقی است که مردم به هر حال بر گردن حاکمیت دارند.

یــادداشـت

هیاهو برای هیچ
حالا که اینجا و در میانه ســال ۱۴۰۱ 
ایســتاده ایم ایران با مخاطرات شدید 
محیط زیســتی دســت و پنجــه نرم 
می کنــد. بحــران آب، فرونشســت 
زمین، خشکی دریاچه ارومیه و خطر 
مرگ بــرای تالاب های مهم کشــور، 
آتش سوزی و نابودی جنگل های هیرکانی و بلوط زاگرسی، افتادن آفت گسترده به جان 
بلوط های زاگرس و چندین و چند مورد مهم دیگر که لیســت بلندبالایی از تهدیدهای 
محیط زیســتی این روزهای ایران را طولانی تر می کند. تقریبا در نقطه ای از ایران نیست 
که دوستداران محیط  زیست با تخریب گران محیط زیستی در حال مبارزه نباشند. جالب 
اینکــه اغلب تخریب گران هم مدارک و مجوزهایی دولتی در دســت دارند که با اجازه 
رســمی دولت در حال تخریب محیط  زیست هستند. آخرین نمونه اش جنجالی است 
که از ابتدای ســال درباره پتروشــیمی میانکاله رخ داده و نهایتا بعد از چهار ماه مبارزه 
فعالان محیط زیستی پرونده اش بسته شد. از این دست تصمیمات دولتی برای تخریب 
محیط زیســت کم نیست. از انتقال آب مازندران به ســمنان تا انتقال آب ارس به تبریز 
که به زودی پایین دســت آن در اســتان اردبیل را هم با خطر خشــکی مواجه می کند. 
درحالی که مســائل محیط زیستی و چالش های محیط زیســتی یکی چند چالش مهم 
ایران در سال های پیش رو هستند اما نگاه دولت ها به این مسئله چگونه است؟ اغلب 
عملکرد ســازمان حفاظت محیط  زیست در دولت های مختلف مورد انتقاد قرار گرفته 
و این ســازمان به انفعال و کم اثربودن در مســائل مربوط به حــوزه اختیاراتش متهم 
است. نگاهی به ۱۶ سال اخیر هم نشان می دهد که چه در زمان رئیس جمهوری چون 
احمدی نژاد با رفتارهای مشخص ضدمحیط زیستی و رئیس جمهوری چون روحانی با 
شعار «دولت محیط زیستی» تغییری در اتخاذ تصمیم های بحث برانگیز در زمینه محیط  
زیســت رخ نداده است. برای نمونه مسئله دردسرساز پتروشیمی میانکاله موردی بود 
که تصمیم آن در دولت قبلی گرفته شــده بود. عیســی کلانتری رئیس وقت ســازمان 
حفاظت محیط زیســت هم در پاسخ به ســؤالاتی درباره چرایی صدور چنین مجوزی 
گفته بود: «محیط زیست و توسعه از هم جدا نیستند، شما نه می توانی جلوی توسعه 
را به بهانه حفظ محیط زیست بگیری و نه می توانی اجازه دهی توسعه، محیط زیست 
را فدا کند. پتروشــیمی که ســالانه درآمد یک میلیارد دلاری دارد مهم تر است یا اینکه 
در ۹۰ هکتــار زمین دو تن علوفه در هکتار تولید شــود و ۱۵ تن گوشــت دام بدهد که 
۶۰ هزار دلار ارزش دارد؟ منطق اقتصادی و توســعه چه می گوید؟». دولت جدید هم 
کــه عمده اقداماتش زیر ســؤال بردن تصمیمات دولت قبلی اســت، در ماه های اخیر 
در قبال بیشــتر بحران های محیط زیستی واکنشی منفعلانه داشته است؛ برای نمونه با 
وخیم  شــدن وضع دریاچه ارومیه آنها به شروع به استفاده تبلیغاتی از آن برای کم اثر 
جلوه دادن اقدامات دولت روحانی در احیای دریاچه ارومیه پرداختند اما در مقابل برای 
احیــای دریاچه چه کردند؟ مهم ترین تصمیم برای احیــای دریاچه ارومیه برکنارکردن 
عیســی کلانتری و جایگزینی اســتاندار ارومیه به جای او بود. ســخنگوی دولت وقتی 
چنین تصمیمی را در هفته های گذشــته اعــلام می کرد گفته بود «بــا توجه به تأکید 
رئیس جمهور مبنی بر تقویت کارگروه احیای دریاچه ارومیه» این تصمیم گرفته شــده 
اســت. بااین حال اگر کســی اندکی به ادبیات و تاریخچه مسئله مسلط باشد، می داند 
که چنین تصمیمی به هیچ وجه در جهت تقویت برنامه احیای دریاچه ارومیه نیســت، 
چراکه کارگروه احیای دریاچه ارومیه کارگروهی به ریاســت معاون اول رئیس جمهور 
اســت و در آن چند وزیر که برخی از آنها با هم تعارض منافع هم دارند عضو هستند. 
برای مدیریت چنین کارگروهی احتیاج به یک چهره کاریزماتیک و از نظر سلسله مراتب 
اداری در حد عالی اســت که بتواند اختلاف میان وزارتخانه ها را حل کند. چنان که در 
دولت روحانی ابتدا این وظیفه بر عهده وزیر نیرو بود و بعد از مدتی او به روحانی گفت 
که این پروژه به یک وزیر جداگانه نیاز دارد و کار به دســت کلانتری ســپرده شــد. حال 
چگونه می توان پذیرفت تصمیم انتخاب استاندار آذربایجان غربی که شانس حضورش 
در جلســات هیئت دولت مانند وزرا یا رئیس ســازمان نیست و از نظر سازمانی هم در 
جایگاهی نیســت که اختلاف بین وزرا را حل کند در جهت احیای دریاچه گرفته شــده 
اســت. ســؤال مهم تر را باید از آقای سلاجقه پرسید که چطور رئیس سازمان حفاظت 
محیط زیست اجازه داده چنین اتفاقی رخ دهد و اختیارات پروژه احیای دریاچه ارومیه 
از سازمان او به یک استانداری محول شود؟ اینها تنها بخش هایی از تصمیم هایی است 
که نشــان می دهد برخلاف آنچــه مدیران ایرانی در چند دهه اخیر - بر ســر زبان - از 
لزوم حفظ محیط  زیســت گفته اند اما در عمل کمر به قتل آن بســته اند. تصمیم های 
بحث برانگیز، نگاه اشتباه به مقوله توســعه و همچنین بی عملی در برابر چالش های 
بزرگ محیط زیســتی در ایران موجب شــده حالا به وضعیت کنونی برسیم. وضعیتی 
کــه حتی زنگ خطر خشک ســالی را برای مازندران هم به صــدا درآورده ولی مدیران 
بی توجه به آن در حال ســاخت سدهای فینســک و کسلیان هستند تا بیش  از پیش بر 
آتش بحران های محیط زیستی ایران بدمند. این تنها مدیران عالی رتبه نیستند که درگیر 
چنین آفاتی هستند. به نظر می رسد در سطوح مختلف نگاه  عمومی به مسئله محیط  
زیست چنین تخریب گرانه است. چند سال پیش وقتی چند پروژه احیای دریاچه ارومیه 
جواب داده بود و حال دریاچه در آن ســال ها خوب بود امام جمعه یکی از شــهرهای 
حوضه آبریز دریاچه ارومیه در نقد سیاست های سختگیرانه ستاد احیای دریاچه ارومیه 
سخنرانی کرده بود. مخلص کلامشان این بود که حالا که حال دریاچه کمی بهتر شده، 
دست از سیاست های سختگیرانه تان بکشــید و بگذارید کشاورز به همان شیوه سنتی 
و آب بــر قدیمی اش امرار معاش کند. با این نــگاه اگر دریاچه ارومیه را همین الان هم 
پر از آب کنیم، احتمالا چند ســال دیگر باید برای جلوگیری از خشک شدنش بجنگیم. 
چون از آن مدیر محلی تا کشــاورز تا رئیس سازمان حفاظت محیط زیست نگاه شان به 
مسئله میحط زیست اشتباه است. همین اشتباه موجب شده از دریاچه ای با ۳۲ میلیارد 
متر مکعب آب در دهه ۷۰ به جایی رســیدیم که علی ســلاجقه ورود ۱۸۰ میلیون متر 
مکعــب آب به تصفیه خانه های تبریز و ارومیه را خبــری برای «نجات دریاچه» عنوان 

می کند. هیاهویی برای هیچ!

معصومه ابتکار

شهرزاد همتی

سامان موحدی راد

گفت وگوی «شرق» با کاوه مدنی درباره امروز و فردای دریاچه ارومیه:

امیدوار اما نگران
 نابودی دریاچه ارومیه مرگ امیدهاست

می خواســت اتفاقا بیشــتر توجه جهانی بگیرم، برای اینکه به هر حال درنهایت 
فارغ از اینکه چه کســی در بحث اعمال تحریم یا تحریم شدن مقصر است، اینکه 
محیط زیست تحت الشعاع قرار می گیرد و اگر می خواستم این را اعلام کنم و برای 
آن در ســطح جهانی تلاش کنم شاید رویکردم متفاوت بود و آن راهکارهایی که 
استفاده می کردم برای اینکه در قطع نامه این چیزها گنجانده شود، حتما متفاوت 

بود.
متأســفانه من فکر می کنم در خیلی از موارد دســتگاه های دیپلماســی کشور 
خــوب عمل نمی کنند به  ویژه در حوزه محیط زیســت که یک ســری بدبینی های 
عجیــب وجود دارد و یــک میزانی هم حــرکات غیرتخصصی وجــود دارد. من 
ایــن را در دوران محــدود کارم در ایران خیلی دیدم و همه اینها باعث می شــود 
حتی تحلیل ها اشــتباه باشــد و انتقال اطلاعات هم به تهران اشتباه باشد، ضمن 
اینکه ایران در بعضی از این صحن های عموم برای ابراز قدرت اســتفاده می کند 
و خلاصه یکی از راه های ابراز قدرت و نمایان شــدن «هم رنگ جماعت نشــدن» 
اســت و این را خیلی از افرادی که من در حوزه دیپلماســی دیدم کار می کنند یک 
جــور به عنوان موفقیت قلمداد می کنند. همه اینها را کنار هم بگذاریم، این اتفاق 
می افتد. ایران اعتقاد دارد که ملحق شدن به خیلی از این قطع نامه ها در درازمدت 
برایش می تواند تبعات داشــته باشد و اینها می توانند بهانه ای داشته باشند برای 
اینکه کشــورهای دیگر بیایند آنها را تحت فشــار قرار دهند و بگویند چرا شما این 
کار و آن کار را که تعهد داشتید، نکردید و بنابراین باید تحریم های بیشتری بشوید. 
خلاصه یک تحلیــل این چنینی یا یک بدبینی این چنینی وجــود دارد که به نظرم 
بخشی از آن جایز اســت، اینکه یک کشور می خواهد یک سری تصمیمات بگیرد، 
باید سنجیده عمل کند و بخش بزرگی هم به نظر من ناشی از توهم است و عدم 
درک اتفاقاتی که در عرصه بین المللی هســت. ضعف دســتگاه  دیپلماسی هم 
باعث می شود به جای اینکه ایران در بعضی جاها بیاید سکان رهبری را بر عهده 
بگیرد و برای منافع کشــورهای در حال توســعه بجنگد، به جایش تلاش می کند 
خلاصــه یک موضع متفاوت بگیرد و فقط با «نه» گفتن ابراز وجود بکند که خب 
عملا با این وضعیت چیزی دســتگیر ایران نمی شــود. گو اینکه الان می بینیم این 
قطع نامه با ۱۶۱ رأی تصویب شــد و آنهایی که رأی ندادند شــاید بیشتر به چشم 
می آیند که حالا کشوری که حتی در قانون اساسی خودش بحث محیط زیست و 
حقوق محیط زیستی را در واقع به رسمیت می شناسد، چرا چنین کاری را می کند! 
نکته جالب این اســت که تعدادی از کشورها از جمله کشورهای پیشرفته مسئله 
محیط زیست در قانون اساسی شــان حداقل به پررنگی قانون اساسی جمهوری 
اسلامی نیست اما خب در عرصه بین المللی احساس می شود که آن نگاه وجود 
ندارد و عملا محیط زیست بی ارزش است. ولی برای تحلیل آن باید این را در نظر 
بگیریم که کلا موضوع حقوق بشــر برای ایران موضوعی بوده که همیشه به آن 

بدبین بوده است.
  در یک سال گذشته ما فجایع محیط زیستی کم نداشتیم. خشکی مجدد دریاچه   .

ارومیه، ماجرای میانکاله، مرگ فرزندان ایران و تیمار نادرســت فرزندان او، برای 
هرکدام از این اتفاقات چه توضیحی دارید؟  مثلا درباره تعیین جنســیت فرزندان 
ایران ادعا شد این اشتباه در تمام جهان معمول است، شما اگر بخواهید برای همه 

این اتفاق ها یک توضیح بدهید چه نتیجه ای می گیرید؟
اولا که اتفاقات این چنینی در مجموعه های دولتی ایران جدید نیســت و حالا 
بعضی  از مجموعه ها دوست دارند بیشتر شلوغ کنند و از روابط عمومی استفاده 
کننــد که به قولی یک جوری بــه عنوان ابزار تبلیغاتی اســتفاده کنند. بعضی ها 
کمتر این کار را می کنند. ســلیقه مدیران هم متفاوت است. اینکه تعیین جنسیت 
آسان نباشد، خب شاید قابل قبول باشد؛ اما اینکه اگر شما به علم به اینکه تعیین 
جنســیت آسان نیست و می آیید جنســیت را با قطعیت اعلام می کنید، این نشان 
از بی تجربگــی و در واقع عدم  اتکا به دانش دارد. اینها همه اش همان مســائلی 
اســت که در حوزه هــای مختلف محیط زیســت و حوزه های مختلــف اقتصاد، 
آموزش، سیاســت و خیلی چیزهای دیگر دارد تکرار می شود. این است که خیلی 
اتفاقاتی که در حوزه محیط زیســت می افتد، با اتفاقات در حوزه های دیگر فرقی 
ندارد. محیط زیست هم یک معلول است در این سیستمی که دلش نمی خواهد 

تخصص گرا باشد.
  آقای مدنی با توجه به شرایط فعلی شما به آینده محیط زیستی ایران امیدوار   .

هستید؟
امیدوارم آینده محیط زیست ایران... من به عنوان یک انسان چاره ای ندارم جز 
اینکه امیدوار باشــم و تلاش کنم. اگر روزی امیدم قطع شود، دیگر حداقل از من 
نمی شــنوید و درباره ایران حرف نخواهم زد. دلیل اینکه تلاش می کنم این است 
که امیدوار هســتم بشــود تغییری ایجاد کرد اما این به این معنی نیست که فکر 
می کنم روند کنونی آینده خوشــی دارد. قطعا روند کنونی سرزمین ایران را نابود 
می کند. ســرزمینی که همه چیزش از بین می رود و مردم برای تأمین ابتدایی ترین 
نیازهایشــان دچار مشکل می شوند. آن موقع دیگر به خیلی از موضوعات دیگری 
که امروز ما درموردشــان وقت فکرکردن داریم، نخواهد پرداخت. من امیدوار، اما 

بسیار نگران هستم.

 شما ایران را مثلا با کشورهای پیشرفته اروپایی مقایسه کنید، در این 
مقطع از تاریخ مقایسه لزوما درست نیست. به طور کلی مسئله محیط 
زیست برای اکثر سیاسیون در همه جهان چندان جذاب نیست؛ به دلیل اینکه 
حوزه ای است که درازمدت اســت و هر کاری هم که برای آن انجام بدهند، 
تقریبا منافع کوتاه مدت کمی دارد و دیده نمی شــود. این است که مردم هم 
می توانند آنها را سرزنش کنند. هر جای دنیا شما مالیات بنزین و قیمت برق و 
آب را بالا ببرید، مورد نکوهش قرار می گیرید. هر جای دنیا که بروید معادن را 
ببندید و صنایع آلاینده را تعطیل کنید و فرصت های شغلی را از مردم بگیرید، 

مورد نکوهش قرار می گیرید. بنابراین این مسئله همه جا وجود دارد.


