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بهناز شیربانی: مسعود سپهر، هنرمند پیش کسوت طراحی گرافیک 
روز گذشــته ۹ بهمن درگذشــت. او که ۲۳ دی ماه از بالای پله های 
خانه اش به پایین ســقوط کرد، دچار ضربه مغزی شده و به محض 
انتقال به بیمارســتان ، تحــت عمل جراحی قرار می گیــرد و بعد از 
جراحی نیز به کما می رود. از مســعود سپهر به عنوان ستون اصلی 
انجمن صنفی طراحان گرافیک یاد می شود. او متولد ۱۳۳۵ تهران، 
فارغ التحصیــل کالج چاپ لندن ۱۳۵۶ انگلســتان و فارغ التحصیل 

برنامه ریزی چاپ ۱۳۷۲ پاریس بود.
کتاب «مبادی ســواد بصری» ترجمه و کتــاب «طراحی هویت 
بصری جامع» نوشته اوســت که به عنوان مرجع در حوزه طراحی 
گرافیک در دانشــگاه ها تدریس می شود. طراحی نشانه، هویت های 
بصری و تایپ فیــس از فعالیت های حرفــه ای او در حوزه طراحی 
است. ســپهر همچنین اولین نظام نامه گرافیک حرفه ای را به رشته 
تحریر درآورده اســت. تایپ فیس قلم «یکانــم»، «آموزه» و «مُبین» 
و طراحــی علائم راهنمایی متروی تهران را او طراحی کرده اســت. 
او بیش از ۲۰۰ نشــانه طراحی کرده اســت که همگی شناخته شده 
هســتند. طراحی کارت شناســایی ملی نیز با هدایت استاد مسعود 
سپهر انجام شد. همچنین او چهار نشان ملی در سال ۱۳۷۰ طراحی 
کرد. او عضو کارگروه بازنگری درس ارتباط تصویری دانشــگاه های 
کشــور بود و ســال ها در اکثر دانشگاه های هنر کشــور تدریس کرد. 
مسعود ســپهر سال ها عضو هیئت مؤسس انجمن صنفی طراحان 
گرافیک ایران بود و در ســال های اخیر به عنوان بازرس این انجمن 
فعالیــت می کرد. او همچنین در مجمــع جهانی ایکودی (طراحی 
دیزاین دنیا) نیز سخنرانی داشــت. ابراهیم حقیقی، طراح گرافیک، 
عکاس و مدیر هنری، درباره حادثه ای که منجر به درگذشت مسعود 
ســپهر شد به «شرق» گفت: «دو، سه هفته پیش خبر دادند از پله ها 

ســقوط کرده و اطرافیان از ســروصدا متوجه شدند سرش به پله ها 
اصابت کرده و شــکافته و خونریزی کرده بود و حتی با وجود عمل 
جراحی که انجام شــد به کما رفته بود و نجات پیدا نکرد». حقیقی 
در بخش دیگری از صحبت هایش گفت: «مســعود سپهر از معدود 
طراحان گرافیکی بود که تحصیل گرافیک کرد و در مدارس انگلیس 
درس خوانــده بود و مــدارک تکمیلی دیگری هم از دانشــگاه های 
دیگر مثل فرانسه دریافت کرده بود. او به معنی واقعی کلمه فردی 
حرفه ای بود. وقتی به ایران برگشت، فعالیت دانشگاهی را آغاز کرد 

و نوشتن و نشر کتاب از دیگر فعالیت های سپهر بود. کتاب هایی مثل 
«مبانی سواد بصری» که کتاب بسیار مفیدی برای دانشجویان است، 
کتــاب «طراحی هویت بصری جامع» و عناویــن دیگر که راهنمای 
بســیار خوبی برای دانشجویان این رشته اســت. اما از ماندگارترین 
کارهایــی که انجام داد طراحی فونت یکان اســت که بســیار آن را 
می بینیم و طراحان زیادی از آن استفاده می کنند. اما فعالیت دیگر او 
که تقریبا برای اولین بار در ایران اتفاق افتاد و بسیار موفق و کاربردی 
بود، طراحی تابلوها و علائم متروی تهران بود. ســپهر در این زمینه 
زحمت بســیاری کشید و روی آن کار کرد و این علائم برای جمعیت 
شهرنشین بسیار کاربردی، پرمصرف و پرمنفعت است». او ادامه داد: 
«او در طراحی کارت ملی و چند نشــان دولتی هم حضور داشت. او 
از آغاز تأســیس انجمن طراحان گرافیک در انجمن حضور داشت و 
در تمام جلسات شــرکت می کرد. این اواخر به عنوان بازرس فعال 
بود و یکی از دلسوزترین افراد این حرفه در انجمن بود. گاهی اوقات 
بســیاری از کارها را بــدون اینکه خم به ابرو بیــاورد، یک تنه انجام 
می داد. امیدوارم دوســتان همکار و عضــو انجمن قدرش را بدانند. 
او هیچ گاه هیچ چشمداشــتی نداشت و همه مطلع هستند افرادی 
که در انجمن کار می کنند بدون چشمداشــت کار می کنند و مسعود 
سپهر در این بیست وچند سال از روز اول در انجمن بسیار فعالیت کرد 
و مفید بود. او در طول عمر پرثمرش نشــانه های زیادی طراحی کرد 
که همچنان کاربرد دارند. در طراحی پوســتر و حوزه قلم و طراحی 
فونت همه جا پیشــتاز بود و نظرهای حرفه ای می داد. در کنار همه 
این موارد نباید از حضور تأثیرگذار او به عنوان یک استاد غافل شد. از 
روزی که قدم به کشورش گذاشت، به تدریس مشغول شد و بسیاری 
از دانشــجویانش الان از همــکاران ما هســتند. او همواره چهره ای 

تأثیرگذار در این حرفه بود. یادش گرامی».

هنر

گفت وگو با ابراهیم حقیقی درباره جایگاه زنده یاد مسعود سپهر

مردی تأثیرگذار

جست وجوی توجیه گرایانه انسان در لابیرنت نهادگرای خود
نهاد غریزه گرای انسان در توجیه پذیرش شیطان

بهنام حبیبی: در پنجمین روز از چهل  ویکمین جشنواره بین المللی تئاتر فجر، نمایشی از 
استان آذربایجان غربی در تالار مولوی تهران به روی صحنه رفت که آوردگاهی بود برای 
درون خداجوی انســان و نهاد شــیطان گرای او. نمایش، با گفت وگوی پنهانی راهبه ای 
گریخته از طریقت عبادت کلیسایی و درددلش با شیطان راه گشا، آغاز می شود. راهبه ای 
که طریقش به سوی خدا را شاید آن طور که باید، روشن نمی بیند و تردید، همسفر راهش 
شده به ســوی جاودانگی و کمال. او در آغاز، برای شــیطان، از هزار پادشاه که از چشم 
راســت خود را نابینا کرده بودند و هزار پادشاه که از چشم چپ خود را نابینا کرده بودند 
و همچنین هزار پادشاه که از هر دو چشم خود را نابینا کرده بودند تا خدا را احضار کنند، 
می گوید. پادشــاهانی که چشم سر را نابینا کرده بودند تا مگر چشم دل را به دیار معبود 

بگشایند؛ ولی افسوس که خدا بر جان های شیفته شان نزول نکرده بود.
شیطان: چه حسی داری وقتی خدا رو می بینی؟ راهبه: آرامش، امنیت... . سخت ترین 
کار گوش دادنه، شــنیدن، شــنیدن صداش... گمش کردم. راهبه از تنهایی اش در زندگی 
به شــیطان می گوید و شــیطان نیز با تمســخر طریق راهبه از او می پرسد. شیطان: اگه 
خــدا وفادارترین بنده ش را این جوری تنها می ذاره، دیگــه وای به حال بقیه... تو دوباره 
برگشتی، چون تنهایی. شــیطان، داروی درمان راهبه از تنهایی را در ازدواج، عاشق شدن 
و مادرشــدن می داند. او به راهبه می گوید: وقتــی بچه ت رو در آغوش بگیری، می تونی 
دوباره حضور خدا رو احســاس کنی. این همه آن چیزی اســت کــه راهبه، انجامش را 
زمینی شــدن و زمینی ماندن می داند و این دارو را باری می داند که بر بال های پروازش به 
سوی کمال گرایی، سنگینی خواهد کرد و او را از ادامه طریقش باز خواهد داشت. دختر 
دیگری که در پی شــادی  و نشاط بیشــتر در زندگی است، راه کمال خود را در زیباتر شدن 
می داند. او که دارای ریشــه های ذهنی دینی است، برای بار چهارم به نزد شیطان آمده 
است و از علاقه زیاد خود به موزیک های تند و شاد به شیطان می گوید. او حتی از شیطان 
می خواهد تا در رقص و شــادی با او همراه شود. شیطان به او نیز نسخه ای می دهد که 
بر طبق آن، دختر باید دســت بــه دزدی بزند. دختر با دزدی می تواند به خواســته های 
درونی اش برسد، با این شرط که دختر، خود از آنچه دزدیده است، بهره ای نبرد. این شرط 
متقابل در برابر دریافت زیبایی بیشــتر، حرص و آز بی پایان انســان را به تصویر می کشد 
کــه نه قصد دارد از بهره دزدی اش بکاهد و نه میل به چشم پوشــی از زیبایی طلبی اش 
دارد. شــیطان با نگاه در آینه ای که در دســت دارد، چهره واقعــی دختر را می بیند و به 
او می گوید: تو خیلی زشــتی. مرد دیگری به نزد شیطان می آید و از علاقه شدید خود به 

کشــتن یک کودک شش ســاله بازگویی می کند. او می انگارد که با این کار می تواند جان 
فرزند بیمار خودش را نجات دهد. مرد دیگری که تعمیرکار اســت، به زنان علاقه بسیار 
زیادی دارد و برای رسیدن به خواسته هایش به نزد شیطان آمده است تا از او برای رسیدن 
به زنان بیشــتر کمک بگیرد. مرد دیگری که یک نفر را کتک زده اســت، به نزد شــیطان 
می آید و از لذت درونی اش برای کتک زدن دیگران می گوید. او از هل دادن شخص دیگری 
برای شــیطان بازگویی می کند. او می گوید: وقتی کســی رو می کشید، قدری از انسانیت 
تهی می شــه و حیوانیت جــای اون رو می گیره. مرد دیگــری از نابینا کردن یک نفر، تنها 
در ازای دریافت پول، برای شــیطان می گوید. شــیطان نیز برای قدردانی از او، گردنبندی 
به او هدیه می کند. شــیطان: آدم ها توی کارهایی که فکر می کنن هرگز نمی تونن انجام 
بدن، از همه تواناترن. همه آدم های داســتان به نوعی درصدد کسب سودی هستند که 
اگرچه به زبان شــان معنایی و محتوایی است، ولی در درون خود، بهره ای دنیایی است. 
دنیایی نه از آن نگاه که مادی اســت، بلکه در گــروه لذت های غریزی و حیوانی موجود 
انسان نماست. از اینجا پرسش زیربافت داستان رو می نماید و آن اینکه مرز بین خواست 
حیوانی درون و آرمان کمال گرای برون کجاســت؟ آیا همه خواست انسان، لذت دهنده 
درون ســرکش حیوان صفت اوســت؟ یا هدف کمال گرای خداجویش؟ آیا میل درونی 
راهبه به ازدواج و خروج از تنهایی، یا میل دختر به زیبایی، یا میل آدمی دیگر به کشتن یک 

کودک، یا همه آن همه خواسته هایی که دیگر آدم های نمایش داشتند، هدفی کمال گرا 
و خداجویانه را در بر می گیرد یا تنها علتی است بر معلول غریزه لذت جوی درون انسان؟ 
آنچه نمایش لابیرنت به آن اشاره می کند، توانایی ترسناکی است که در درون نوع انسان 
نهاده شــده اســت تا برای برون رفت از بحران های وجدانش به آن دست یازد و آن هم 
توانایی توجیه گری اســت. همه تخیل تصویرگرایانه ایــن نمایش در آفرینش موجودی 
به نام شــیطان که با انسان ســخن می گوید و گاه مرهمی بر درددلش می شود و گاهی 
پزشــکی برای درمان روح بیمار او، تنها فضایی توجیه گرایانه اســت از نهاد غریزه گرای 
آدم که در هر لغزش و خواهش درونش و در هر جرم و جنایت اعمالش و در هر زشتی 
و پلیــدی رفتارش، تنها وجــود موجودی توانمندتر را بهانه ای کنــد برای توجیه خود و 
لذت هایش. کارگردانی نمایش لابیرنت، در پی متن اکسپرسیونیستی اش، بر روش مکتب 
اکسپرسیونیستی راه می پیماید. همه میزانسن های حرکتی بازیگران بر پایه بهره بیشینه ای 
بازیگر از کمترین فضا طراحی شــده اند. در فضای کوچک دوســویه بــازی، بازیگران در 
مسیری خطی بین گذرگاه های راست و چپ صحنه در موومان های حرکتی خود هستند. 
این میزانســن، اگرچــه از طراحی صحنه موجود پیروی می کند، ولــی با توجه به وجود 
اکسســوارهایی مثل مبل و همچنین دیوارهای مزین به تکه های آینه ای، می توانست تا 
حدی موومان های عمودی و زیگزاگی نیز به حرکت بازیگران بدهد که البته این موومان 
خیلی کم دیده می شــود. بازی گردانــی کاراکترهای نمایش لابیرنــت جای بحث دارد. 
همه بازیگــران خود را در فضای درونی فراواقع گرایانه خانه شــیطان می بینند، ولی در 
شــخصیت پردازی های درون گرایانه با یکدیگر تفاوت هایــی دارند. اگرچه همه بازیگران 
نمایش به خوبی از عهده ایفای شــخصیت خود برمی آیند، ولی در نوع زبان بدن، بیان و 
حس، گویی در فضای یکسانی نیستند. اجرای برخی از بازیگران بیشتر به سوی بازی های 
واقع گرایانــه حرکت می کند؛ مانند بازی چند مرد نمایش و بازی برخی دیگر به ســوی 
بازی های فراواقع گرایانه و اکسپرسیونیســتی گرایش دارد مانند بازی راهبه. این موضوع 
باعث ایجاد تفاوت حســی در تماشاگر برای همذات پنداری با نمایش می شود. طراحی 
صحنه، دکور و اکسسوار نمایش لابیرنت نیز در ادامه روش اکسپرسیونیستی کارگردانی، 
نوع صحنه اکسپرسیونیســتی را اجــرا می کند. صحنه که گذرگاهی دوســویه را موازی 
جایگاه دوســویه تماشاگران ایجاد می کند، خود از دو ســویش با گذرگاه هایی دروازه ای 
به رنگ سیاه بسته شده است. این گذرگاه های سیاه رنگ که با فضای تاریک و سیاه خانه 
شــیطان همخوانی خوبی ایجاد می کنند، راه های ورود و خروج دوسویه برای کاراکترها 

دوشنبه
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سال بیستم      شماره ۴۴۸۵

محمد فاضلی: ایرانیان امروز التهاب جامعه خود را در اکثر ابعاد زندگی 
درک کرده و بســیاری از خود می پرســند «چه شد؟»، راستی چه شد 
که جامعه ایران به وضع فعلی رسید؟ شماری از اهل علوم انسانی 
کوشــیده اند تا به این سؤال پاســخ دهند و برخی جواب هایشان توأم 
با پیچیدگی های مفهومی اســت و بعضی توأم با مغلق نویسی هایی 
اســت که خواننــده غیرمتخصــص را اگر به ســتوه نیــاورد، درک 
دندان گیری هم به خواننده نمی دهند. کتاب «چه شد؟ داستان افول 
اجتماع در ایران» (۱۴۰۱) اما هم پاســخی به این پرسش می دهد که 
در ایران چند دهه گذشــته چه اتفاقی افتاده اســت و هم این پاسخ 
را با نثری ســاده، حداقل مفهوم پردازی تخصصی و با نوشتاری روان 
و قابــل فهم و تحمل برای خواننده غیرمتخصص در علوم انســانی 
و به ویژه جامعه شناســی ارائه می دهد؛ خصیصه ای که می تواند بر 
شــمار خوانندگان این کتاب بســیار بیفزاید. عبدالمحمد کاظمی پور، 
استاد جامعه شناسی در کانادا و محسن گودرزی، جامعه شناسی که 
ســال ها جامعه ایرانی را در تحقیقــات اجتماعی متعدد رصد کرده 

اســت، از زاویه تغییرات در میزان ســرمایه اجتماعی در 
ایران به سؤال «چه شــد؟» می نگرند و پاسخ می دهند: 
«در ایــران نیــز در دهه های اخیر انقلابــی خاموش در 
جریان بوده اســت» (ص. ۲۵۶). آنها سرمایه اجتماعی 
را در مختصرترین شــکل به عنوان «منافع و امکان هایی 
که در بطن شبکه روابط جمعی یا اجتماعی نهفته اند» 
(ص. ۲۲) تعریف می کنند. دو رکن مهم سرمایه اجتماعی 
را نیز میزان اعتماد و میــزان ارتباط های اجتماعی میان 
شهروندان دانسته اند؛ اما این تعریف از سرمایه اجتماعی 

وقتــی ظرفیتش برای فهم جامعه ایــران افزایش می یابد که در دل 
نظریه بنیادین کتاب درک شود. کاظمی پور و گودرزی با ارجاع به کارل 
پولانی، جامعه را در یک فضای ســه ضلعی تصویر می کنند: دولت، 
بازار (یا اقتصاد) و اجتماع (ص. ۲۷). همه اتفاق ها و فرایندهایی که 
در جامعه رخ می دهند، در فضای بین این سه ضلع محصور هستند و 
از آنها تأثیر می پذیرند. نویسندگان تصریح می کنند که «کارکرد بسامان 
هر سیســتم اجتماعی مســتلزم وجود نوعی تعــادل و توازن میان» 
سه وجهی اجتماع، دولت و بازار است (ص. ۲۲۷) و معتقدند «وقتی 
اجتماع دچار افول شود، عملکرد اقتصاد و سیاست هم مختل خواهد 
شد؛ زیرا ناچار خواهند شد تا منابع بیشتری (زور و زر بیشتری) را صرف 
بهبود عملکرد خود کنند» (ص. ۲۲۸). من هم معتقدم عقل، به مثابه 
نیرویی که سبب بروز ظرفیت های نیکوی انسان و جامعه می شود و از 
بروز خشونت، فقر و تبعیض جلوگیری می کند، در توازن بین نیروهای 
این ســه عرصه بروز می کند. عقل در این معنا، شــناخت یا سطحی 
از دانش انباشته شــده در کتاب ها یا مراکز دانش نیست؛ عقل بینش 
فردی یا دانش سازمانی نیست، بلکه توازنی است که به  
واسطه آن، هریک از اضلاع مثلث دولت، بازار و اجتماع 
قادرند نیروهای مخرب دو ضلع دیگر را به  طور نســبی 
مهار کرده و مانع از سیطره مطلق معیارها و ارزش های 
آن بر دو عرصه دیگر شوند. این معنا از عقل بر این دلالت 
دارد کــه برای مثال جامعه و بازار مانع از آن می شــوند 
که فقط قدرت سیاســی تعیین کننده همه چیز باشد، یا 
جامعه و سیاست قادرند از سیطره تام ارزش های صرفا 
اقتصادی، ســودآوری یــا پول بــر کل زندگی جلوگیری 

کنند؛ و به همین نســبت سیاست و بازار می توانند از تسلط تمام عیار 
عواطف، روابط خویشاوندی و تعلقات خانوادگی بر اقتصاد و سیاست 
جلوگیری کنند. عقل در این معنا، توازنی است که از وضعیت قدرت 
نســبی جامعه، بازار و حکومت نســبت به یکدیگر حاصل می شود. 
عقل یک وضعیت اســت و حتی جامعه می توانــد ذخیره دانش و 
آگاهی اش افزایش یابد، ولی بی عقلی در آن بروز بیشتری داشته باشد. 
این به ویژه یک مســئله قرن بیســتمی و امروزین هم هست. چگونه 
بزرگ تریــن فجایع نظیــر دو جنگ جهانی یا تخریب محیط زیســتی 
گســترده در زمانه ای بروز کرده اند که بیشترین سطح توسعه علمی 
و شناختی صورت گرفته است؟ پاسخ را باید در ناکامی جامعه برای 
مهار نیروهای مخرب سیاست و بازار یافت. در این معنا، زوال عقل را 
می توان به معنای بر هم خوردن توازن یا تضعیف میزان توازن نسبی 
موجود میان قدرت سه ضلع جامعه دانست. کاظمی پور و گودرزی 
اگرچه رویکرد پولانی به ســه ضلع تشکیل دهنده جامعه را مبنا قرار 
می دهنــد، اما چنین روایتی از عقل بیان نمی کنند؛ بااین حال دســت 
خواننده برای استنتاج چنین روایتی از کتاب بسته نیست. آنها پس از 
مختصری کنکاش های مفهومی برای تعریف دقیق و بدون پیچیدگی 
ســرمایه اجتماعی، تغییرات آن در جهان را بررسی می کنند. بررسی 
مختصر ولی معنادار تغییرات ســرمایه اجتماعــی در آمریکا، کانادا، 
فرانســه، ایتالیا، بریتانیا، آلمان، اسپانیا، اســترالیا، سوئد و ژاپن آخرین 
فصل بخش اول کتاب را تشــکیل می دهد. نویســندگان سپس وارد 
تحولات سرمایه اجتماعی در ایران می شوند. این بررسی را با تحلیل 
«بحران اعتماد» شــروع کرده و بر  اساس تحلیل آمارها در طول پنج 
دهه معتقدند جامعه ایران در شــرایطی قرار گرفته که «نه فقط قادر 
به تولید اعتماد نیســت، بلکه در سراشیب سقوط اعتماد قرار گرفته 
است» (ص. ۱۰۱). آنها معتقدند در شرایط بروز فقدان اعتماد در ضلع 
جامعه، «زبان زور و پول، خشــونت و تطمیع در مناسبات اجتماعی 
غلبه پیدا کرده است. ... در سطح فردی هم ترکیبی از بی پناهی، انزوا 

و جداافتادگی و تجربه اشکال مختلفی از تنش ها در روابط بین فردی 
و نهادی روی داده اســت. نیروی پول و قدرت... مجال بیشتری برای 
رشــد شــخصیت های مادی گرا و قدرت طلب فراهم کرده اســت» 
(همان). نویســندگان کتاب برای توضیح دادن علل کاهش سرمایه 
اجتماعی - با دو رکن اعتماد و ارتباطات اجتماعی- بر شــش دسته 
علت تأکید می کنند: یک. دگرگونی های مربوط به اعتقادات و رفتارهای 
مذهبی؛ دو. تضعیــف حیات اخلاقی جامعه به عنوان زیرســاختی 
بنیادین برای ســرمایه اجتماعی؛ ســه. نقش دولت و فســاد اداری؛ 
چهار. تأثیر نابرابری هــا و اضطراب اقتصادی؛ و پنج. جابه جایی های 
جمعیتی داخلی و خارجی (فصول ۶ تا ۱۲). کتاب اگرچه می خواهد 
نشــان دهد که «ساختن و تخریب سرمایه اجتماعی حاصل تنها یک 
بخش از جامعه، یعنی صرفا حکومت ها نیســت و همه اجتماع در 
ســاخت و تخریب آن نقــش دارنــد» (ص. ۱۰) و نمی خواهد همه 
فرایند افول ســرمایه اجتماعی را به عوامل سیاسی منحصر کند؛ اما 
خواننده تیزبین از خود می پرســد: فراز و فرود کدام یک از پنج دســته 
عواملی که نویسندگان بر آنها تأکید می کنند، بیش از هر علتی، تحت 
تأثیر قدرت سیاسی، سیاست گذاری و نوع و کیفیت حکمرانی در ایران 
معاصر نبوده است؟ خواننده در شرح نویسندگان کتاب نیز می تواند 
ردپای روشــن تأثیر قدرت سیاسی بر هر پنج دسته عامل را کم و بیش 
مشاهده کند. کتاب وارد ارائه راهکارهای تقویت سرمایه اجتماعی نیز 

می شــود و آنها را در سه دسته راه های عملی کلان، 
میانه و خُرد، صورت بندی و ارائه می دهد. نویسندگان 
به مجموعه ای از راهکارهای سطح کلان اقتصادی 
(مرتبط با کاهش نابرابری، افزایش رشــد اقتصادی، 
اشــتغال زنان)، فرهنگی و ســبک زندگی (مرتبط با 
حاشیه نشینی، ارتباطات جمعی)، سیاسی و حکومتی 
(مرتبط با فســاد اداری، نهادهای صنفی و مشارکت 
سیاســی)، جمعیت شــناختی (مرتبط بــا مهاجرت 

داخلی و خارجی) و عوامل اجتماعی (مرتبط با هویت های اجتماعی 
و به رسمیت شناختن تفاوت ها) اشاره می کنند. آنها در سطح میانی 
نیز «احیــا و تقویت گروه های صنفــی و حرفــه ای» (ص. ۲۳۵) را 
مدنظر قرار می دهند و اگرچه از نهادهای صنفی و گروه های سیاسی 
می خواهند تا نقش این نهادها در تقویت سرمایه اجتماعی را مدنظر 
قرار دهند، اما نمی توان انکار کرد که احیا و تقویت آنها به شدت متأثر 
از عملکرد قدرت سیاســی اســت. تنها توصیه های نویسندگان برای 
سطح خُرد و فردی است که تا اندازه زیادی مستقیما متأثر از عملکرد 
ضلع قدرت سیاسی نیست و افراد در آن عاملیت و اثر بیشتری دارند. 
کاظمی پور و گــودرزی معتقدند «در جریان انقــلاب خاموش ایران 
هر دو نوع اعتماد رو به افول نهاد» (ص. ۲۵۶). منظورشــان اعتماد 
اجتماعی و اعتماد سیاســی است. «این انقلاب خاموش خبر خوبی 
برای جامعه ایران نیست؛ چرا که در نتیجه آن این جامعه ظرفیت های 
بزرگی را از دســت داده اســت. ادامه این مسیر ادامه حیات جامعه 
را به مثابــه جامعــه مختل کرده و امــکان کارکــرد آن به مثابه یک 
ملت-دولت را روزبه روز بیشتر تحت الشعاع قرار می دهد» (همان). 
این مهم ترین هشداری است که در این کتاب نهفته است. خوانندگان 
متخصص تر در روش شناســی علوم اجتماعی می توانند نقدهایی بر 
برخی داده های کتاب وارد یا درباره برخی استنتاج ها چون و چرا کنند، 
اما روایتی که نویســندگان از جامعه ایرانی ارائــه می دهند تا اندازه 
بســیار زیادی قانع کننده است و التهاب های جامعه 
ایران امروز نشان می دهد حداقل در توصیف و تبیین 
واقعیت، بــا کتابی جدی و به اندازه کافی مســتدل 

مواجهیم.
چاپ اول کتاب «چه شــد؟ داستان افول اجتماع 
در ایران» را نشــر اگر در ۲۷۲ صفحه در قطع رقعی 
و جلد شومیز در سال ۱۴۰۱ با قیمت ۱۹۰ هزار تومان 

منتشر کرده است.

معرفی کتاب «چه شد؟ داستان افول اجتماع در ایران»

باز می کنند. روی این گذرگاه ها نیز با تکه های شکســته آینه تزیین شده که نمادی جالب 
از روبه رویی وجود درونی با خود خویشــتن اســت. درباره نوع اکسپرسیونیستی طراحی 
صحنه می تــوان حتی به نوع چهارســویه آن نیز فکر کرد. دلیل دوســویه بودن میدان 
بازی تا حدی توجیه نمی شــود و این پرســش در ذهن ایجاد می شود که فضای درونی 
و ذهنی خانه شــیطان می تواند دوسویه هم نباشــد. نور عمومی صحنه نیز با روشنایی 
کم و موضعی اش، فضای نیمه روشن و مرموز بارگاه شیطان را می آفریند، اگرچه این نور 
در ترکیب با رنگ های ســرخ و تند، به ایجاد هیجان بیشــتر برای تماشاگر کمک می کند. 
موزیک صحنه نیز با تکیه بیشتر بر افکت های شنیداری الکترونیکی، گامی آوانگارد برای 
کمک بیشــتر به فضاسازی درونی برمی دارد. طراحی لباس و گریم کاراکترهای لابیرنت، 
بر پایه بهره برداری از پوشش های معمول و امروزی است که این خود، به معرفی بیشتر 
و آســان تر شخصیت ها کمک می کند. تنها خود شــیطان، از نوع پوشش و گریم اگزجره 
اکسپرسیونیســتی بهره می برد تا به حــالات درونی و هیجانی روانــی او تأکید بگذارد. 
داستان نمایش لابیرنت، همان گونه که از نامش برمی آید، روایت یک پیچیدگی به سوی 
کانون حلزونی حرکتی اســت که راه دوباره بازگشتن در این مسیر پیچیده را برای انسان 
کمی مشــکوک می کند. این لابیرنت، درون تنهای حقیقت جوی انسان است که از همان 
آغاز پیدایش خود، همواره با ترس از تنهایی خود، به دنبال همدم دردهایش می گشــته. 
زمانی خورشــید، ماه و ستارگان را پرستش کرد و زمانی دیگر از سنگ و چوب برای خود 
معبود تراشــید. در این راه پرپیچ و خم کشف، گروهی آفریننده اصلی را یافتند و خدایش 
نامیدند و گروهی دیگر شــبحی دیگر را خدا انگاشــتند و به نادرســت، تــاج ماورایی بر 
سرش نهادند. نمایش لابیرنت، نگاهی درون گرا و پرسش گرا دارد به انگیزه های گرایش 
انســان به شیطان و طرح این پرســش که به طور کلی گرایش انسان به یاوری قدرتمند 
به نام شــیطان، انگیزه های روانی دارد یا انگیزه های جنسیتی یا ... . آنچه در این نمایش 
مورد کنکاش قرار می گیرد، بررســی و واکاوی انســان نهادگراست. انسانی که از دیدگاه 
روان شناســی دارای لایه های نهاد غریزه گرا، عقل واقع گرا و اخلاق آرمان گراســت، ولی 
گویی پس از گذشــت این همه ســال از حیاتش و دستیابی به این همه دانش، همچنان 
در هر پیچ وخم مشــکلات زندگی اش، به نهاد غریزه گرایش پناه می برد و آنجا موجودی 
را می یابد که او را شــیطان نامیده است؛ شــیطانی که تا به امروز، خود انسان هنوز هیچ 
مدرکی برای وجود واقعی او ارائه نداده است و برای توجیه اعمال خود، او را موجودیت 
می بخشد. شیطان همچنان به نیرویی مرموز در طریق کشف حقیقت برای انسان اشاره 
می کند: سال هاســت نخوابیده م. ترس از مرگ، باعث می شه نتونم بخوابم. من کسی رو 
دوســت ندارم، برای همینه که مرگ هنوز سراغ من نیومده. این همان اکسیری است که 
شیطان برای راهبه هم تجویز کرده بود؛ اکسیر آرامش بخش عشق و دوست داشتن. همه 
آن چیزی که انســان در طول و عرض زندگی مادی اش از دنیای معنوی برمی گیرد و جز 
آن، در هنگام مرگ هیچ دریافتی از ماده زمینی اش را در دست خود ندارد. آیا همه کمال 

آفرینش هستی همین است؟ عشق؟


