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...پس بی میل نیســت یک قــدرت اتمی مانند 
ایران را در کنار خود داشــته باشد. رفتار غربی ها 
به خصــوص آمریکا چاره ای برای ایران، روســیه 
و چین نگذاشــته که یک روابط راهبردی را برای 

خود تعریف کنند.
 چرا باید در حوزه حساس سیاست خارجی به   .

سمتی پیش برویم که خود را احیانا وابسته به یک 
کشــور و بلوک خاص بکنیم یا این گونه جلوه داده 

شود؟
من هم اتفاقا معتقدم سیاســت خارجی ایران 
باید سیاســت خارجی باز، منعطف و همه جانبه 
بــا بلوک شــرق و غرب باشــد؛ اما ســؤال من از 
شــما این است که آیا مشــکل به رفتار جمهوری 
ایــران باز می گردد یــا شــرایط کنونی  اســلامی 
ناشــی از تصمیمــات بلوک غرب اســت؟ ما که 
در ۴۰ ســال گذشــته به خصوص در دولت آقای 
هاشمی رفسنجانی، ســید محمد خاتمی و دولت 
حســن روحانی همه تلاش ها را بــرای رایزنی و 
مذاکــره با غرب و برقراری روابــط با آنها از خود 
نشــان دادیم، پاســخش چه بود؟ پس اگر امروز 
روابــط ایــران، روســیه و چین به ســمت روابط 

راهبردی می رود، نتیجه رفتارهای غرب است.
 ســؤالی که باید از شما بپرسم این است که آیا   .

نباید ایران در قبال جنگ اوکراین یک سیاســت 
منعطف و بی طرف را از خود نشان دهد؟

به نکته بســیار مهمی اشــاره کردید. ایران با 
توجــه به تجربه تاریخــی در جنگ جهانی اول و 
دوم نباید و نمی تواند دیگر بی طرف باشد. ما باید 
یک طرف را انتخاب کنیم. دیگر سیاست بی طرفی 
جواب نمی دهد. مــا در جنگ جهانی اول و دوم 
سیاســت بی طرفی را در پیش گرفتیم و هر دو بار 
هم اشــغال شدیم. این بار دیگر نباید آن اشتباه را 

تکرار کنیم.
 اگر نهایتا بر خلاف تحلیل و ارزیابی شــما پای   .

ایران به شورای امنیت کشــیده شد و خبری هم 
از حمایت مســکو و پکن از تهــران نبود و این دو 
کشور حق وتوی خود را برای دفاع از ایران خرج 
نکردند، آن زمان چه برداشتی از مناسبات چین و 

روسیه با جمهوری اسلامی خواهید داشت؟
اگر آن گونــه که گفتید، حــوادث پیش برود، 
به صراحــت می گویم کــه دیگر نگاه به شــرق 
در سیاســت خارجی جمهوری اســلامی ایران 
کوچک ترین ارزشــی ندارد. به هر حال روسیه و 
چین باید یک بار ادعای همراهی و حمایت خود 
از ایران را بــه اثبات برســانند؛ به ویژه روس ها؛ 
البته من معتقدم روسیه و چین از ایران حمایت 
می کننــد، نه به خاطــر منافع تهــران، بلکه به 
خاطــر منافع خود و با هدف موازنه بخشــی در 
برابر آمریکا هم که شــده این حمایت از ایران از 
سوی چین و روسیه بعد از جنگ اوکراین انجام 
خواهد شــد. قبلا گفتم و دوباره اشاره می کنم، 
این رفتار غرب است که سه کشور ایران، روسیه 
و چین را به ســمت یک روابط ناگزیر استراتژیک 

می کشاند.
 زیادی روی روســیه و چین در شورای امنیت   .

و حق وتوی پکن و مســکو در حمایــت از ایران 
حســاب باز نکرده اید؟ این را می پرســم که نگاه 
مقابل شــما را هم گفته باشــم. اگر فرضا تحلیل 
شما را درست بدانیم، فعال شدن مکانیسم ماشه 
و احیای قطع نامه هــا علیه ایران بــا وتوی این 

متحدان ایران از دستور کار خارج نمی شود؟
فعال شدن مکانیسم ماشه یک پروسه حقوقی 
است که باید در کمیسیون مشترک برجام بررسی 
شود و نهایتا حکمیت به شــورای امنیت کشیده 
شــود. این یک بحــث حقوقی و کامــلا جداگانه 
اســت. دوم اینکه به دلیل وقــوع جنگ اوکراین 
شــرایطی که الان در جهان شــکل گرفته است، 
حکایــت از آن دارد که شــورای امنیت به دنبال 
فعال کردن مکانیسم ماشه، بازگشت قطع نامه ها 
و تحریم های ســازمان ملل علیه ایران و بازکردن 
یــک بحــران دیگــر، آن هــم بحران هســته ای 
جمهوری اســلامی نیســت؛ چون به قول شــما 
همیــن «جامعه جهانی»، پذیــرای بحرانی دیگر 
در کنــار جنگ اوکراین نیســت؛ اروپایی ها خود را 
برای یک زمستان و پاییز بسیار سرد آماده می کنند. 
تنها کشورهایی هم که می توانند مکانیسم ماشه 

را فعال کنند، اعضای رســمی حاضــر در برجام 
هســتند؛ روســیه و چین که تمایلی بــه این کار 
ندارند؛ پس می ماند آلمان، فرانســه و انگلستان 
که آنها هم به دلیل شــرایط کنونی کاری نخواهد 

کرد که بحران جدی درست شود.
 اما همین اروپای درگیر بحران تجاوز پوتین به   .

اوکراین با ســاخت سلاح هسته ای از سوی ایران 
را کنار می گذارد؛ کما اینکه شــورای  دیگر تعارف 
حکام هم تعارف را با ایران کنار گذاشت و همین 
خردادماه قطع نامه ای را علیه جمهوری اســلامی 

صادر کرد.
 صادر شــدن قطع نامه از سوی شورای حکام 

متفاوت از فعال کردن مکانیسم ماشه است.
 همان گونه که ساخت سلاح هسته ای ایران هم   .

متفاوت است؟
بله، ولی حتی اگر نهایتا مکانیسم ماشه فعال 
شــود و قطع نامه ها باز گردد، وضعیت از این بدتر 

نمی شود.
 گویا بحث من و شــما در یک دور باطل افتاده   .

است. اینجاســت که من می گویم شــما بدتر از 
سیاهی رنگی نمی بینید.

مــن چنین تصوری نــدارم. وضعیــت کنونی 
کشــور به نظــر اقتصــادی و معیشــتی متأثر از 
تحریم هــا به جایی رســیده اســت که مــا درد 
زایمــان را تحمل کرده ایــم؛ اما فرزنــدی متولد 
نشــده اســت. حال  با برخی اقدامات، تصمیمات 
و حساســیت هایی که در طول چهار دهه گذشته 
درباره فعالیت های هســته ای خود ایجاد کردیم، 
هزینه های بســیار گزافی به اقتصاد و معیشــت 
تحمیل شده اســت. امارات متحده عربی در یک 
پروسه دو ساله بدون کوچک ترین جنجال، حاشیه 
و دعوای سیاســی، دیپلماتیک، حقوقی و امنیتی 
توانســت با کره ای ها نیروگاه اتمی خود را بسازد 
که توانش چندین برابر نیروگاه اتمی بوشهر، حتی 
تا حدود شش برابر می رسد، بدون آنکه تحریمی 
علیه امارات شکل بگیرد یا بدون ارجاع پرونده به 
شورای حکام و شورای امنیت. انتقاد به سیاست 
هسته ای جمهوری اســلامی ایران بحث جدایی 
می طلبد؛ من فقط حرفم این اســت که وقتی ما 
به این شرایط رسیده ایم، باید خروجی آن یا احیای 
برجام، لغو تحریم ها و رســیدن به رفاه باشــد یا 
اینکه ســلاح هسته ای بسازیم. این وضعیت پا در 
هوا توجیه پذیر نیست. اگر معتقدید این حرف من 
غلط اســت، دوباره به قول شما در یک دور باطل 

از سؤال و جواب بیفتیم.

 رســیدگی به ماجرای آن دعوا هرچه باشــد، با دستگاه قضاســت؛ اما تکرار رفتار 
غیرقانونی از ســوی صداوســیمایی که به دلیل دریافت بودجه عمومی از بیت المال 
انتظار می رود ملی باشد؛ اما کاملا سلیقه ای است، جای سؤال دارد، رفتاری که خلاف 

است و کسی هم تاکنون به آن معترض نشده است.
 «طبق اصل ۳۷ قانون اساســی اصل بر برائت اشــخاص است و طبق اصل ۱۳۹ 
هم هتک حرمت و حیثیت کســی که به حکم قانون دســتگیر، بازداشــت، زندانی یا 
تبعید شده به هر صورت که باشد ممنوع و موجب مجازات است». همچنین به گفته 
حقوق دانان «انتشــار هویت و تصویر متهمان در رســانه های جمعی، نوعی مجازات 
ترذیلی و تحقیری مضاعف اســت که بیش از میزان استحقاق قانونی آنها و برخلاف 
اصــول انصاف و عدالت قضائی اســت؛ زیرا اگر متهم در نهایــت برائت حاصل کند، 
حیثیتش بی جهت مخدوش شــده و چنانچه محکوم شــود، تحمیل مجازاتی به نام 
تحقیــر، آن هم بیش از کیفر مقرر در قانون، بــا اصل قانونی بودن جرائم و مجازات ها 
در تعارض صریح قرار دارد. وانگهی، چنین اقدامی با اهداف اصلاحی مجازات ها نیز 
منافات داشته و به طرد همیشگی متهم یا حتی مجرم از صحنه اجتماع می انجامد».
به گفته محمدهادی جعفرپور، حقوق دان، پخش گزارش پرونده «ســپیده رشنو» 
در رسانه ملی، مصداق رفتار مجرمانه است و هم این رسانه و هم تهیه کننده گزارش 
فوق طبق ماده۱۴۳ قانون مجازات «مرتکب جرم شــده اند و واجد مسئولیت کیفری 

هستند».
همچنین ماده ۹۶ آیین دادرســی کیفری مقرر کرده اســت: «انتشار تصویر و سایر 
مشــخصات مربوط به هویت متهم در همه مراحل تحقیقات توســط رســانه ها و... 
ممنوع اســت»؛ در حالی که صداوسیما با زیرپاگذاشــتن اصول قانونی در این باره حتی 
اخلاقیات را هم رعایت نکرده و آبرو و حیثیت افراد متهم را که هنوز جرم شــان اثبات 
نشــده، به بازی گرفته و خدشه دار می کند. این در حالی است که به موجب قانون، تا 
زمانی که جرمی اثبات نشده باشد، رسانه ها حق انتشار نام و تصویر و هویت متهمان 
و حتی اختلاسگران و مفسدان را ندارد؛ چه رسد به پخش تصویر و اعترافات دختری 
با صورتی تکیده و نگاهی نگران و گردنی کج در مقابل دوربین صداوسیما آن هم در 

بخش خبری در ساعتی پرمخاطب!
واکنش فعالان سیاسی  و  حقوقی  به  حضور  متهم  در  تلویزیون

این اقدام واکنش های منفی زیادی در فضای مجازی به همراه داشــت و این رفتار 
صداوســیما را مورد نکوهش قرار داد. مثلا عباس عبدی، فعال سیاسی اصلاح طلب، 
در توییتی نوشــت: «درباره برخورد با خانم سپیده رشــنو و نحوه پخش اعترافات او، 
نقدهای جدی طرح شــد که درخور توجه بودند؛ ولی یک نکته عجیب وجود دارد که 
به آن پرداخته نشد. خانم رشنو را به علت مخالفت با قانون حجاب بازداشت کرده اند؛ 
در حالی که او را با پوششی نشان دادند که دقیقا نقض همین قانون است». محمد علی 
ابطحی، دیگر فعال سیاسی اصلاح طلب نیز در پاسخ به عباس عبدی با کنایه نوشته 

است: «خوب توبه کرده بود».

علاوه بــر آنها محمد جواد آذری جهرمی، وزیر ســابق ارتباطات هم درباره پخش 
تصاویر ســپیده رشنو از صداوســیما در کانال تلگرامی خود این گونه نوشت: «مخرج 
مشترک پیداکردن با دشمن گاهی آنجاســت که با ندانم کاری -در بهترین حالت- در 
سیمای ملی، خوراک حمله به اسلام و حجاب و مؤمنین و محجبه ها را فراهم کنیم».
البته در انتقاد به رفتار خلاف قانون صداوسیما سیاسیون تنها نبودند و حقوق دانان 
نیز اظهارنظر کرده اند. در حالی که برخی این تصاویر را به خواست و اراده خود متهمان 
نسبت می دهند و سعی دارند با این ادعاها بار مسئولیت صداوسیما را کاهش دهند، 
یــک حقوق دان در اظهارنظری بیان کرد: «با اینکه ما در جریان پشــت پرده تصاویری 
که از خانم رشنو منتشر شده، نیستیم؛ ولی به نظر نمی رسد این مصاحبه با اراده آزاد 

ایشان انجام شده باشد».
تلاش  قانونــی  برای  ممانعت   از   انتشــار   اخبــار  پرونده های  قضائی  به  شــیوه 

صداوسیما
ســال ۹۸ بود که به دنبال علنی شدن پشت پرده ماجرای اعتراف تلویزیونی مازیار 
ابراهیمی کســی که به عنوان عامل ترور دانشــمندان هســته ای معرفی شده بود و 
اثبات بی گناهی اش بعد از چند ســال، زمزمه هایی در مجلس دهم به گوش رســید 
تــا با تهیه طرحی جامع از این پس مانع از پخــش اعترافات تلویزیونی متهمان قبل 
از اثبات جرمشــان شــوند. هفتم مهرماه ۹۸ محمود صادقی نماینده حقوق خوانده 
مــردم تهــران در مجلس دهم از ارائه طــرح «ممنوعیت ضبــط و پخش اعترافات 
اشــخاص از صداوســیما و دیگر رســانه ها» خبر داد. طرحی که موافقان و مخالفان 
جدی و پروپاقرصی داشــت اما در نهایت به دلایلی به نتیجه نرسید. هرچند این رفتار 
صداوســیما عیارش را بیش از پیش پایین آورد و دیگر مثل ســابق مشــتری نداشت، 
اما به نظر می رســد بعد از گذشت سال ها از این رویکرد، همچنان این رسانه به رفتار 
پیشــین خود در موضوعات مختلف ادامه می دهد و دلیل آن هم عدم مواجهه جدی 
قانون گــذار با رعایت نکردن قانون مصوب مجلــس و نادیده گرفتن نص صریح قانون 

اساسی توسط این رسانه درباره موضوع فوق است.
پاسخ   مراجع   تقلید:   مشروع   نیست

جــدای از نظر و واکنــش منفی کاربران فضای مجازی، سیاســیون و حقوق دانان 
درباره این روند غیرقانونی صداوسیما که البته رفتاری غیراخلاقی است، برخی مراجع 
تقلید هم پیش از این به این مقوله واکنش نشــان داده و به اســتفتاهایی در این باره 
پاســخ داده اند. علی مجتهدزاده، وکیل دادگستری، پیش از این در صفحه توییتر خود 
تصویری از پاســخ آیت  االله ناصر مکارم شیرازی به اســتفتائی درباره پخش اعترافات 
تلویزیونی پیش از اثبات جرم منتشر کرده بود. این مرجع تقلید در پاسخ به این استفتا 
نوشــته است: «تا زمانی که جرم و اتهام شــخص متهم ثابت نشده، نمی توان اسم و 
تصویر و اقراری را که داشته است، منتشر کرد و حتی بعد از ثبوت هم اگر جرم مخفی 
بوده، آشکارکردن آن جایز نیست».  آیت االله بیات زنجانی نیز دراین باره گفته  است: «این 
کار علاوه بر اینکه مشروع نیســت، از نظر اخلاقی نیز درست در برابر کرامت انسان و 

حرمت اوســت و بنا بر روایات مستند و مورد وثوق این اعترافات در دادگاه نیز قابلیت 
استناد ندارد».

اعتراف   تلویزیونی   بدون   رضایت   شخص   مردود   و   خلاف   قانون   است
از این رو نظــر برخی نمایندگان مجلــس و قانون گذار را نیز 
بهــروز  شــدیم.  جویــا  صداوســیما  رفتــار  ایــن  دربــاره 
محبی نجم آبادی، نماینده اصولگرای مجلس یازدهم، درباره 
این رویه به «شــرق» گفت: «کســی که بعد از بازداشت برای 
پخش اعترافاتش به تلویزیون برده می شود، فقط یک شخص 
نیست و خانواده هم دارد و باید علاوه بر آبروی او آبروی خانواده و اطرافیانش هم در 
نظر گرفته شود. طبق آموزه های دینی و اسلامی ما برای افراد باید ارزش و اعتبار قائل 

شویم».
او ادامه داد: «البته در پخش اعترافات تلویزیونی اگر این کار به خواست و رضایت 
شخص باشــد منعی ندارد، اما اگر این کار خودخواســته و با رضایت قلبی او نباشد، 
قابل قبول نیست و به جای اثرگذاری، تأثیر منفی هم دارد، چراکه بعدها که در شرایط 
نرمال قرار بگیرد ممکن اســت بگوید که با خواست و رضایت او نبوده است و این کار 

بازخوردهای مثبتی در جامعه نخواهد داشت».
محبی در پاســخ به اینکه قانون اجازه نداده نام حتی مفســدان و اختلاســگران قبل 
از اثبات جرم علنی و اســم و تصویرشان منتشــر شود، همان طورکه پیش از این بارها 
درباره افرادی مثل بابک زنجانی و مه آفرید امیرخســروی و... تا همین چند سال اخیر 
اســم اختصاری آنها مثلا (ب ز) یا (م الف) بود و اســم کامل آنها در رسانه ها منتشر 
نمی شــد، اما در قبال سپیده رشــنو یا امثال آنها این افراد را مقابل دوربین صداوسیما 
می نشانند و بدون ملاحظه ای قبل از اثبات جرمشان اسم و تصویر و اعترافاتشان منتشر 
می شــود که خلاف قانون اســت، گفت: «این قانون به این  دلیل اجازه انتشــار اسم و 
تصویر اختلاســگران و مفسدن اقتصادی را نمی دهد که باید روند قانونی طی شود تا 
جرمشان اثبات شود. اما درباره موضوع حجاب این منکر و قانون شکنی مشهود است 

و در فضای مجازی منتشر شده و دیگران هم دیده اند. پس در این باره تفاوت دارد».
او افزود: «مسئله ای که وجود دارد این است که موافق نیستیم کسی با اکراه مقابل 
دوربین حرفی را بزند که اعتقادی به آن ندارد و به منزله توبه ای باشد که پایه و اساس 
قلبی و اعتقادی ندارد و ما بــا این بخش موضوع مخالفیم؛ بنابراین چنین اقدامی را 
توســط صداوسیما درست نمی دانم و معتقدم اگر خود فرد درخواست این اعتراف را 
داشــته اســت که منعی ندارد، اما در غیر این صورت کار درستی نبوده و اجبار و اکراه 

قابل قبول نیست».
محبی نجم آبادی  گفت لازم و ضروری اســت نمایندگان ناظر بر صداوســیما این 
موضوع را به این ســازمان گوشــزد کنند و بــه آنها تذکر بدهند؛ چراکه صداوســیما 
وزارتخانه نیســت و مجلس نمی تواند به طور مستقیم به این سازمان عریض و طویل 

تذکر بدهد.
حق  بردن آبروی  کسی   را   در  تلویزیون  نداریم

علاوه بر ایــن نماینده اصولگرای مردم ســبزوار در مجلس، 
معین الدیــن ســعیدی، نماینــده اصلاح طلــب مجلس نیز 
در این باره به «شرق» گفت: «البته پخش اعترافات تلویزیونی 
بیشتر در حوزه متهمان امنیتی اتفاق افتاده است  اما اگر درباره 
موضوع حجاب با یک شهروند چنین رفتاری شده و اعترافات 

او را پخش کرده اند، کار غلطی است».
این نماینده مجلس یازدهم متذکر شــد: «در اینکه دشــمنان ما برای نفی فلسفه 
حجــاب برنامه ریــزی زیــادی انجام داده اند، شــکی نیســت و باید نســبت به رفتار 
سیســتماتیک برای زیر سؤال بردن ارزش های اسلامی حساس بود. هیچ فرد معتقدی 
این موضوع را نمی پذیرد اما باید بپذیریم که مردم کشــور ما به ســطحی از بالندگی 

رسیده اند که بخشی از حجاب را رعایت می کنند. لازم و ضروری می دانم یادآور شوم 
با این مدل برخورد گشت ارشاد با حجاب، بازدارندگی ایجاد نمی شود و جوانان ما این 
رفتارهای تند و دفع کننده را ناشی از اسلام می دانند که بسیار غلط است و باید درباره 

این نوع رفتار بازنگری داشته باشند».
سعیدی تأکید کرد: «اگر جامعه، مسئولان و کشور به عقب رفتن حجاب و روسری 
یک دختر چنین واکنشــی دارند، باید این حساسیت هزار  برابر بیشتر درباره اختلاس و 

مفاسد گوناگون باشد و این رفتارها دوگانگی در میان مردم ایجاد می کند».
او در پاســخ به این ســؤال که این اعتراف گیری ها به یک رویه در تلویزیون تبدیل 
شــده است، گفت: «این گزارش و پخش اعتراف از صداوســیما را ندیده ام اما اگر این 
اعتراف گیری ها را صداوســیما به حوزه دختری آورده که به دلیل قانون شکنی درباره 
حجاب بازداشت شده است، هیچ گونه توجیهی ندارد. من معتقد به این فلسفه ام که: 
«پیشانی ار ز داغ گناهی سیه شود، بهتر ز داغ مهر نماز از سر ریا/ نام خدا نبردن از آن 

به که زیر لب، بهر فریب خلق بگویی خدا خدا».
ســعیدی همچنین تأکید کرد: «صداوســیما محلی بــرای اعتراف گیری و پخش 
اعترافات متهمان نیست و اگر چنین ادعایی صحت داشته باشد، مجلس وظیفه دارد 
بــه موضوع ورود کند و من هم به عنوان نماینده مردم وظیفه خود می دانم در این باره 

تذکر بدهم».
«سپیده رشنو»  اگر  موافق  پخش   اعترافاتش  از تلویزیون نیست به من مراجعه کند
علاوه بر وعده پیگیری و تذکر به صداوســیما که از سوی دو 
نماینــده بیان شــده، علی اصغر عنابســتانی، دیگــر نماینده 
اصولگــرای ســبزوار نیــز بــه خبرنگار «شــرق» قــول داد 
در صورتی که اعترافات ســپیده رشنو که از صداوسیما پخش 
شــد، به رضایت و خواست او نبوده باشــد، قطعا و حتما به 
موضوع ورود می کند. عنابســتانی همچنین گفت ایــن دختر پس از آزادی در صورت 
عدم رضایتش از پخش این اعترافات تلویزیونی به او مراجعه کند تا پیگیر مسئله شود 

و به طور جدی به موضوع ورود کند.
علی اصغر عنابستانی، در ادامه گفت وگوی خود با « شرق» گفت: «پخش اعترافات 
افــراد قبل از اثبات جرم و برخلاف رضایت آنها منع قانونی دارد و ممنوع اســت. به 
لحاظ قانونی هیچ کســی بدون اجازه قانون نباید جرمش اعلام شــود و باید قانون در 
کشور ملاک باشد». او افزود: «هر کسی هر جرمی  و حتی بدترین جرم ها را انجام داده 
باشــد، اگر قانون اجازه انتشار آن را نداده، کســی حق افشای آن را ندارد. باید کرامت 

همه افراد حتی اگر مجرم ترین افراد باشند حفظ شود».
این عضو کمیســیون اجتماعی مجلس با اشــاره به روایتی از حضرت علی (ع) 
ادامــه داد: «روایتی از مولا علی (ع) شــنیدم که روزی شــخصی را برای سنگســار 
می بردند، در مســیر کســی آب دهان به او پرت کرد، امام علی سنگســار را متوقف 
کردند و گفتند حق داری از شــخصی که این کار را انجام داده شکایت کنی و بعد از 
اینکه حقت به تو داده شــد، تو را برای اجرای حکم و مجازات خواهیم برد؛ بنابراین 
نمی توانیم به خاطر اینکه کســی خطایی کرده اســت، او را از زندگی ســاقط کنیم و 

آبروی او و خانواده اش را ببریم».
عنابستانی در عین حال درباره هدف صداوسیما از این کار گفت: «در تفکر صداوسیما 
این اســت که درباره جو عمومی که به ناحق درباره حجاب در فضای مجازی در  حال 
شکل گیری است و در کنترل آنها نیست، به مردم آگاهی دهد. البته ما نمی دانیم که آن 
خانم اعترافش از سر اجبار و اکراه است یا به خواست و رضایت خودش، اگر برخلاف 
رضایت او باشد، مردود است و اگر با خواست خودش انجام شده باشد، ایرادی ندارد».
او تأکید کرد: «مجلس اگر با دلیل و برهان به این جمع بندی برســد که شخصی را 
بــا اجبار و اکراه مقابل دوربین برده اند و اعترافات او را از صداوســیما پخش کرده اند، 

حتما به موضوع ورود می کند».

نمایندگان مجلس در گفت وگو با «شرق» 
از  رفتار صداوسیما نسبت به پخش تصاویر  و اعترافات متهمان قبل از اثبات جرم می گویند

آفت های یک قانون گریزی
معصومه معظمی: همه چیز از دعوای دو زن در اتوبوس بی آرتی شروع شد. دعوایی به ظاهر معمولی که روزانه شاهد نمونه های مشابه آن در سطح 
جامعه هستیم؛ اما این بار این بگومگو با صلوات ختم به خیر نشد، چندان هم که نشان می داد معمولی و عادی نبود؛ چرا که خروجی آن نشاندن یکی 
از طرفین دعوا مقابل دوربین صداوسیما و پخش تصاویر و نام و نشان متهم قبل از اثبات جرم از رسانه سراسری بود. اتفاقی که اگرچه خلاف قانون 
اســت؛ اما به نظر می رسد به رویه ای ادامه دار در صداوسیما بدل شده اســت. اقدامی که اولین بار نیست و از سال ها پیش در این رسانه آغاز شده 
است؛ اگرچه اکنون اثرگذاری خود را از دست داده و حتی به دلیلی به عاملی برای ایجاد شکاف و تضعیف اعتماد عمومی نسبت به صداوسیما تبدیل 
شده است؛ با وجوداین همچنان این روند خلاف قانون که حقوق دانان آن را «رفتار مجرمانه» می خوانند، هر بار درباره برخی متهمان تکرار می شود.

ادامه از صفحه 2

نمی شود  هم چوب را  بخوریم  هم  پیاز  را
باید ایستاد


