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پس از خاموشی نورافکن ها
یکــی از موضوعاتی که عموما در ادبیات مدیریت شــهری مطرح می شــود، موضوع 
عرصه های عمومی و فضاهای شــهری اســت. فضاهای شهری بخشــی از عرصه های 
عمومی باز شهری هســتند که در دسترس همگان باشد، متعلق به همگان – و نه تحت 
مالکیت خصوصی - باشــد و نهادهای عمومی همچون شــهرداری ها، به قائم مقامی از 
شــهروندان برای بهره برداری از آن فضا طرح و برنامه بریزند و یا یکســره آن را در اختیار 
کنش های شــهروندی، در چارچوب نظم پذیرفته شــده شــهری قرار دهنــد و در نهایت، 
آنچه جوهره شــکل گیری یک فضای شهری است، شــکل گیری تعاملات اجتماعی در آن 
فضاست. فضای شــهری، باید ظرفیت شــکل گیری تعاملات اجتماعی را داشته باشد، از 
چنین تعاملاتی استقبال کند و در ســاخت و بافت، پذیرای تعاملات اجتماعی شهروندی 
باشد. توسعه عرصه ها و فضاهای عمومی در شهر، همواره نسبتی با میزان انسان محوری، 
مشــارکت پذیری و مردم گرایــی حاکمیــت محلی دارد که تشــریح آن فرصتی مناســب 
می خواهد. از جمله رویکردهایی که در دوره چهارســاله شورای پنجم پایتخت دنبال شد، 
موضوع توسعه عرصه های عمومی شهر بود تا در شهری که دائما در حال رشد و گسترش 

کالبدی عمودی و افقی به نفع ســرمایه و البته، به نفع ســوداگری اســت، امکان حضور، 
فعالیت و تعامــلات اجتماعی را تقویت کنند. از جمله ایده های عملیاتی که ذیل مفهوم 
توسعه عرصه عمومی در شورای پنجم دنبال شد، ایده «توسعه میدانگاه های پیاده» بود. 
ما مفهومی که از میدانگاه مدنظر داشتیم، ورای یک مفهوم خالص در ادبیات علمی، بلکه 
معطوف به امکانات و مقدورات در بافت های شــهری در تهران است. در گوشه کنارهای 
بافت های متراکم تهران، با فضاهای بازی مواجه می شویم که از اندازه هایی بزرگ تر از یک 
پاتوق کوچک محلی برخوردارند. هدف ایــن بود که این گونه فضاها در مقیاس محله ای 
و منطقه ای شناســایی، بررسی و تحلیل شوند و منشــأ شکل گیری و ظرفیت های امروزین 
آنها مورد بررسی قرار گیرد و با حداقلی از مداخله، به نفع تعاملات اجتماعی شهروندان 
بازتعریف شــوند و از منظر ایجاد پشتوانه قانونی برای این امر، در بودجه سالانه شهرداری 
ردیف مشــخصی برای این منظور پیش بینی شــود. در نیمه دوم دوران مدیریت شــهری 
پیشــین، ایده توسعه میدانگاه های شــهری، ذیل مفهوم عرصه عمومی به چیزی فراتر از 
مجموعه ای از پروژه شــهری تبدیل شــد. ترکیب «میدانگاه پیاده» عبارتی بود که در دوره 

شورای پنجم پایتخت به ادبیات مدیریت شهری وارد شده بود و توسعه میدانگاه های پیاده 
در شهر به عنوان یکی از مصادیق اقدامات در زمینه توسعه عرصه عمومی، جای خود را 
در گفتمان چند ســال اخیر مدیریت شهری باز کرد. وقتی پیروز حناچی شهردار تهران شد، 
از جملــه طرح هــای عمرانی که دنبال می کرد طرحی بود که در همــان دوران در میدان 
هفت تیر به اجرا درآمد و بعد به مناســبت نام میدان، در آســتانه هفتم تیر ماه سال ۹۸ با 
حضور وزیر وقت دادگســتری، تعدادی از اعضای شورای شهر تهران و شهردار و معاونین 
او افتتاح شــد. در جلسه افتتاح پروژه در شامگاه سه شــنبه ۴ تیر ۹۸ در میدان هفت تیر، 
همکاران شــهرداری خواسته بودند به عنوان ســخنگوی شورا صحبتی در مراسم داشته 
باشم. اشاره کردم که جدای از اقدامات فیزیکی و کالبدی برای چنین فضایی که به عنوان 
یک عرصه باز شــهری انجام شده است، مســئله مهم  تر برنامه بهره برداری از این فضا و 
مدیریت بهره برداری است. امشب که همه ما اینجا را ترک می کنیم و نورافکن ها خاموش 
می شــود، این فضا چگونه بهره برداری خواهد شد و چکونه مورد استقبال شهروندان قرار 

خواهد گرفت؟ این پرسش، همچنان باقی است.
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در ادبیات مدیریت شهری، مفهوم مشارکت اجتماعی و مشارکت شهروندان، مفهوم رایجی   .
اســت. از طرفی، در سال های اخیر به کرات در باره انسان محوری شهر صحبت شده است. به 
نظر شما چه نسبتی میان ساختار مشارکتی در مدیریت شهری و انسان محور بودن شهر وجود 

دارد؟
شــهر انســان محور با مفهوم مشارکت شهروندان متفاوت اســت، اما هر دو مفهوم به 
هم مرتبط هستند. انسان محوری در شهر ناشی از مشارکت شهروندان در ساخت یک شهر 
اســت، هرچند اصول دیگری هم دارد. شهر انسان محور سازوکار کالبدی هم دارد. در بحث 
مشارکت اجتماعی در مدیریت شهری باید گفت نهادهای مدیریت شهری یا به طور خاص 
شــهرداری، اگر قدرت خود را به طور واقعی از شهروندان بگیرند، می توان انتظار داشت که 
براساس آن مشــارکت مردم در تصمیم گیری های شهری به حداکثر برسد. یعنی نهادهای 
شهری خود را پاسخ گوی شهروندانی بدانند که قدرت را به آنها تفویض کردند. در واقع نحوه 
کسب قدرت کارگزاران شهری در نحوه مشارکت مردم نیز تأثیرگذار است. اساسا شهروندان 
یک شهر نسبت به تصمیم های اتخاذشده درباره شهرشان حساس هستند. مشارکت در این 
تصمیم ها از آنجایی که ذی نفع هستند، امری که مردم آن را مطالبه می کنند. اما روش های 
این مشارکت است که شدت و میزان این مشارکت را تعیین می کند و این روش ها نیز متناسب 
با ســاختارهای فرهنگی و اجتماعی جوامع شــکل می گیرد. مردم در امور شــهر مشارکت 
می کنند، به این شــرط که خود را اثرگذار ببینند و شــاهد باشند که مشــارکت آنها در امور 
منجر به تصمیم گیری شــده اســت. نکته بعد این است که کارگزاران شهری باید فرایند این 
مشــارکت را برای مردم شــفاف کنند و نقش خود و نقش شهروندان را مشخص کنند و به 
دنبال خروجی دقیق باشند و مردم را در مسیر مشارکت به گونه ای هدایت و تسهیلگری کنند 
تا شــهروندان به خروجی مشخص برسند. پس از آن نهاد شهری مسئول، ارتباط خود را با 
مردم حفظ کند. در آخر نیز نهاد مدیریت شهری باید از این مشارکت حمایت کند تا ما شاهد 
یک مشــارکت پایدار از طرف شهروندان باشیم. اگر شهرداری به عنوان نهاد حاکم بر شهر، 
مشارکت را جزء ارزش های خود بداند و مردم را در این امر تشویق کند، مردم نیز به مرور این 

مشارکت و حساس بودن نسبت به محیط پیرامون را جزء ارزش های خود خواهند دانست.
در سایر کشورها چه تجاربی در حوزه مشارکت شهروندی وجود دارد و کدام یک در این زمینه   .

پیشرو هستند؟
امروز بســیاری به این نتیجه رســیده اند که نگاه بالا به پایین در شهر محکوم به شکست 
اســت. در این بین بســیاری از کشــورها و شــهرها تلاش هــای قابل توجهــی کرده اند، مثلا 
از کشــورهای آســیایی، هند را می توان مثال زد که در بحث مشــارکت و معماری مشارکتی 
تجربه های قابل توجهی دارد. امروزه حتی در بحث معماری مدرن هم ما شــاهد طرح هایی 
هستیم که به صورت مشارکتی پیش می روند و از مردم نظرخواهی می کنند و طرح به صورت 
پایلوت (نمونه) اجرا می شــود و شــرایط تغییر آن توسط مشــارکت کنندگان وجود دارد و به 
ایــن صورت طرح با بازنگری های مختلف بهتر و باکیفیت تر می شــود و شــهرداری ها نیز در 
تمام این پروســه به عنوان یک ناظر و راهبر حضور دارند. در مورد شــهرهای اروپایی هم باید 
بگویم که اکثر شهرهای اروپایی از تاریخ قابل توجهی برخوردار هستند و بحث مشارکت هم 
در این شــهرها از قدمت قابل توجهی برخوردار اســت. در بسیاری از این شهرها به خصوص 
شهرهای اسکاندیناوی، فعالیت داوطلبانه شهروندان مطرح است و بسیاری از پروژه های این 
شهرها توســط مردم به صورت داوطلبانه اجرا می شــود. در واقع شهروندان به این واسطه 

کسب هویت می کنند. این موضوع در آمریکای 
شــمالی نیــز مطرح اســت و تنها محــدود به 
مدیریت شــهری نمی شــود و در سایر بخش ها 
مثــل آموزش به کودکان و ... نیز مطرح اســت. 
این نوع فعالیت ها را می توان در تمامی سطوح، 
چه سطوح محله ای و منطقه ای و چه در سطح 
کلان شــهری مشــاهده کرد. در این فعالیت ها 
بحث های زیســت محیطی و اقتصاد پایدار و... 
نیز توسط شــهروندان مطرح می شود و مثلا ما 
در آلمان در بحث معماری شهری، بحث انرژی 
پایدار را داریم که توسط مردم مدیریت می شود. 
غیر از این، در کشــورهایی چون ژاپن و اســترالیا بســیاری از قوانین شهری به سمت قوانینی 
می رود که انســان مدارانه تر اســت. در این موضوع اهمیت فضای شــهری و اهمیت فضای 

انسانی و دسترسی مساوی مردم به خدمات شهری بسیار مهم و تعیین کننده می شود.
در ونکوور که تجربه مستقیم در حوزه مدیریت شــهری دارید، شیوه جلب مشارکت مردم   .

چگونه است و چه فرایند و سازوکاری دارد؟
شهرداری ونکوور، ساختار قدرت خود را از مردم می گیرد. مردم اعضای شورای شهر را به 
مدت ۴ ســال انتخاب می کنند و آنها از بین خودشان شهردار را انتخاب می کنند. گرایش های 
سیاســی مختلف هم بعضا تأثیرگذار است و در هر دوره شورای شهر و به تبع آن شهرداری، 
یک رویکرد خاص را دنبال می کنند. مردم علاوه بر تأثیری که در انتخاب شــورای شهر دارند، 
در تصویب طرح ها و پروژه ها هــم ورود می کنند. در واقع وقتی یک طرح می خواهد اجرائی 
شود، قبل از اینکه بخواهد در شورای شهر تصویب شود، مسئولان شهری آن را در معرض دید 
شهروندان قرار می دهند و معرفی می کنند و فرایند مشارکت مردم در این طرح را هم مشخص 

می کنند. مثلا مردم نظرشــان را درباره طرح می نویســند یا روی آن طرح ضربدر می زنند که 
نشــان دهنده مخالفتشان است. در اینجا زنان، کودکان و اقلیت ها نقش پررنگی پیدا می کنند.
مردم نظراتشــان را می دهند و این نظــرات، پیش نویس های اولیه را شــکل می دهند که در 
جلسات شورای شهر مطرح می شود و در خود این جلسات هم مردم می توانند حضور داشته 
باشــند و در رابطه با پیش نویس طرح ها نظر دهند و در نهایت شــورای شهر پس از تصویب 

طرح آن را به شهرداری ارجاع می دهد تا کارگزاران شهرداری طرح را اجرا کنند.
ســؤالی که اینجا مطرح می شــود، اگر رد و قبول پروژه ها صرفا بر اساس نظر مردم صورت   .

می گیــرد، پس جایــگاه کمیته ها و کارگروه های کارشناســی و تخصصــی در تصمیم گیری ها 
کجاست؟ آیا نظرات آنها بر اساس دیدگاه شهروندان وتو می شود و یا بالعکس؟

این پرســش بسیار مهمی است و اتفاقا یک فاز دیگر مشارکت، بحث گروه های تخصصی 
است که این گروه ها به طراحان و مدیران شهری مشاوره های تخصصی می دهند. این گروه ها 
مجموعه ای از متخصصان هستند که در پروژه های بزرگ و بااهمیت، نظر تخصصی می دهند. 
یــا طرح ها را رد می کنند یا تأیید می کنند یا شــروطی می گذارند که اجــرای آن پروژه ملزم به 
رعایت آن شــروط است. در این شیوه مشارکت، نیروی تخصصی مردم به کار گرفته می شود. 
این گروه ها در محله هایی خاص که حساسیت بیشتری در مورد آنها وجود دارد، بیشتر شکل 
می گیرند و از توان تخصصی مردم محل استفاده می کنند و مشارکت، به این شکل تحقق پیدا 
می کند. هر چه مالکیت در محله ها بیشتر باشد و افراد ساکنان دائمی آن محله باشند، نسبت 
به پروژه ها و طرح های آن محله حساس ترند تا محله هایی که اکثر ساکنانشان مستأجر هستند.

در شــهر تهران در دوره مدیریت قبلی، کارهای بســیاری در جهت انسان محور شدن شهر   .
تهران انجام شد، یکی از پروژه ها توسعه میدانگاه های عمومی برای مردم بود، به نظر شما چنین 

پروژه هایی تا چه اندازه در جلب مشارکت مردم تأثیرگذار هستند؟
وقتی در شــهر فضاهایی برای حضور غیررســمی مردم وجود داشته باشد و مردم در 
ایــن فضاها مســاوات و عدالت را ببینند، در این فضاها اگر مردم بین همه اقشــار و همه 
افراد با هر ویژگی جســمی حرکتی، جوان، سالمند و... بتوانند حضور داشته باشند، افراد 
با اعتقادات مختلف فرصت این را خواهند داشــت که خــود را در این فضاها بیان کنند. 
یک ویژگی که شــهرهای ایران به خصوص تهران دارد این اســت که ما شــاهد لایه های 
مختلف توسعه شهری هســتیم. چیزی که در شهرهای آمریکای شمالی نمی بینیم. این 
میدانگاه عمومی جایی اســت برای بروز زندگی مردم، البته به طور غیررســمی. کسی به 
مردم نمی گوید در این میدانگاه ها چه کار کنید. یکی در این فضا می نشیند، یکی استراحت 
می کند و دراز می کشــد و مردم خودشــان نســبت به عرف های فرهنگی حساسیت لازم 
را نشــان می دهند و این آزادی باید به مردم داده شــود، چــه در طراحی این فضاها چه 
در مدیریت این فضاها. نکته بعد عدالت در توزیع چنین فضاهایی اســت. به گونه ای که 
همه مردم بعد از ۵ تا ۱۰ دقیقه پیاده روی بتوانند به چنین فضاهایی برســند که آنجا قرار 
بگذارنــد، قدم بزنند، هنر و فرهنگ را در آنجا به نمایش بگذارند. قرارگیری این فضاها که 
فعالیت های مختلف در آنها جاری باشــد و زندگی در شــهر در آنها وجود داشته باشد و 
دسترســی مردم به آنها راحت باشد، معلولان بتوانند استفاده کنند، تمیز باشد و متناسب 
با شــرایط آب و هوایی متفاوت باشد و گروه های ســنی مختلف بتوانند فعالیت بکنند و 
متناسب با هویت محله باشد و برای مردم محله خوانایی داشته باشد و از اشارات مردم 
محله بهره مند باشد، اقتصاد محله ای در آن جاری شود و بتواند به چرخ اقتصادی محله 
کمک کند. اینکه آن فضا فعال اســت و نیازهای اولیه شان در آنجا پاسخ داده شود و امن 

باشد و این امنیت از طریق حضور اکثر شهروندان تأمین شود.

گفت وگوي «شرق»  با  طراح شهری شهرداری ونکوور درباره مشارکت شهروندي و انسان محوري
مدیریت بالا به پایین شهر محکوم به شکست است

  سردر الماسیه (بخشي از اثر) -1390 مهدي فرهادیان

دیدگاه

عرصه های عمومی؛ آرام سازي از طریق کاپوچینو

تعریف مفهوم عرصه عمومی کار آسانی نیست. می توان آن را جنبه هایی از جامعه دانست 
کــه هنوز حوزه خصوصی در اشــکالی همچــون مالکیت خصوصی آنها را بــه انحصار خود 
درنیاورده اســت. عرصه عمومی ترکیبی از ابعاد درهم تنیده ای است که هریک می تواند مورد 
توجه نظریه ها و رشــته های دانشگاهی خاص باشد. اگر عرصه عمومی را شامل ابعاد فضایی، 
سیاسی، اقتصادی و اجتماعی بدانیم، جغرافی دانان به بررسی ابعاد فضایی عرصه عمومی چه 
محیط هــای مصنوع و چه محیط های مجازی به عنوان مکان هایی برای تجلی زندگی عمومی 
می پردازند. اندیشمندان سیاسی، عرصه عمومی سیاسی را به شکلی انتزاعی تر به عنوان فضای 
گفت وگــو در نظر می گیرند کــه در آن دولت و جامعه مدنی ایفای نقش کرده، بازتولید شــده 
و چانه زنــی می کنند. عرصه عمومی اقتصادی هم که شــامل ارزش گذاری کالاهای عمومی و 
مدیریت مالیه عمومی است، و البته مورد توجه اقتصاددانان است. در نهایت، جامعه شناسان، 
عرصه عمومی اجتماعی را به عنوان مکان تعاملات روزمره، جایی که هویت ها و معانی مشترک 
ساخته می شوند، بررسی می کنند. درون هریک از این ابعاد، توجه اغلب معطوف به فرسایش 
عرصه عمومی و تغییر جهت به سوی جامعه خصوصی شده است. این ابعاد چندگانه ارتباط 
نزدیکی دارند و مستقیم یا غیرمستقیم بر یکدیگر تأثیر می گذارند، همه آنها را که در چارچوبی 
یگانه گرد آوریم مشتمل می شوند بر: (۱) عرصه عمومی فضایی، مکانی را فراهم می کند برای 
(۲) انجام مباحثه در عرصه عمومی سیاســی (۳) درباره منابع در عرصه عمومی اقتصادی از 
طریق (۴) افراد و گروه هایی که ادراکات مشترکی در قلمرو عمومی اجتماعی ساخته اند. فضای 
عمومی اشــاره به آن فضاهایی دارد که اصولا باز و دسترس پذیر برای عموم مردم هستند. اگر 
قرار به ارائه نمونه از چنین فضاهایی باشــد می توان بــه مکان هایی چون پارک ها، خیابان ها و 
پیاده روها، یا کتابخانه های عمومی و ســراهای محله اشاره کرد. البته، همه فضاهای عمومی، 
کالبدی نیستند؛ مکان های گردهم آمدن مجازی همچون اتاق های گفت وگوی آنلاین را می توان 
فضای عمومی مجازی نامید. در بسیاری از موارد هم، مکان هایی که از نظر فنی خصوصی اما 
از نظر کاربردی عمومی هستند همچون مال ها، رستوران ها و کافی شاپ ها تحت عنوان فضای 
عمومی شناخته می شــوند. فضاهای عمومی برای گستره وسیع و در هم تنیده ای از فعالیت ها 
مورد اســتفاده قرار می گیرند. به عنوان مثال فضاهــای اجتماعی، پارک ها و میدان ها (پلازاها) 
برای گروه ها و افراد فرصت گردهم آمدن و معاشــرت را فراهــم می کنند. به عنوان فضاهای 
فرهنگی، آنها اغلب مکان های اجراهای هنری، از اجراهای رســمی چون کنســرت ها در پارک 
گرفته تا فعالیت های غیررسمی شبیه نقاشی های گچی پیاده رو را در برمی گیرند. آنها می توانند 
به عنوان فضاهای سیاسی هم عمل کنند جایی که اعتراضات علیه دولت می تواند طرح شود 
و منازعات علیه قدرت و اقتدار صورت گیرد. تحقیقات دانشــگاهی و رســانه های عمومی، هر 
دو، اغلب به مســئله زوال عمومیت این فضاها توجه کرده اند. پلیس محلی، نگهبانان امنیتی 
خصوصی، و دوربین های مدار بســته اغلب برای مقررات گذاری آشــکار بر استفاده از فضاهای 
عمومی مشــخصی به خدمت گرفته شده اند. در مواردی دیگر، مقررات گذاری از طریق وسایل 
غیرمستقیم به دست آمده است، همچون زمانی که قهوه فروشی های سیار در میدان واشنگتن 
شــهر نیویورک کار خود را شــروع کردند تا مردمان دارا را جذب کنند و محیط کمتر خوشایندی 
برای دلالان مواد مخدر و ولگردها، از طریق جریانی که شارون زوکین آن را «آرام سازی از طریق 
کاپوچینو» می نامد، ایجاد کننــد. طراحی فضاهای عمومی نیز نقش مهمی دارد در چگونگی 
بهره بردن یا نبردن از آنها و از ســوی چه کســانی. مثلا در محله هــای دروازه دار که فضاهای 
عمومی ســنتی همچون خیابان ها و پیاده روها برای استفاده انحصاری ساکنان است از موانع 
فیزیکی برای محدودیت دسترســی غریبه ها بهره گرفته می شــود. با آنکه عرصه های عمومی 
رو به زوال هســتند اما هم زمان اهمیت آنها برای اجتماعات انسانی بیشتر می شود. در عصری 
زندگی می کنیم که فردگرایی و به اصطلاح اتمیزه شــدن آدم ها شتابی رو به فزون گرفته است. 
تنهایی بدل به یک اپیدمی جهانی شــده اســت. در این شــرایط پرســش این است که چگونه 
می توان امکانی را فراهم ســاخت که آدم های تنها فرصت آشــنایی را بــا هم پیدا کنند. یکی 
از مهم تریــن امکانات بی گمان عرصه های عمومی اســت. عرصه ای بیرون از مرزهای کنترل و 
انحصار فــرد یا گروه کوچک که می تواند برای انواعی از مقاصد کارکردی و نمادین و اغلب در 
هم آمیخته به کار آید. مردم با حضور در عرصه های عمومی دسترســی به فضاها، فعالیت ها، 
اطلاعــات و منابع پیــدا می کنند. این عرصه هــا می توانند به افراد گرفتــار در محدودیت های 
گروه های کوچک، فرصتی برای دســتیابی به روابط جدید و امکانات بیشتر بدهند. مدتی است 
که طرح بحث جالبی شــده اســت از سوی یک جامعه شناس شــهری به نام اریک کلایننبرگ 
درخصــوص اهمیت عرصه های عمومی به ویژه آن نوعی که او آن را «زیرســاخت اجتماعی» 
می نامد. برای مثال کتابخانه عمومی یک زیرســاخت اجتماعی است. نوعی کالای عمومی که 
برای همه دسترســی پذیر است و کسی را نمی توان از اســتفاده از آن منع کرد. اگرچه در عصر 
فناوری های پیشــرفته و فردگرایی هستیم و برخی فکر می کنند که کتابخانه ها مراکزی متعلق 
به زمان گذشــته هســتند با این حال نباید از اهمیت آنها به عنــوان مرکز فرهنگی و اجتماعی 
محلات شهر و روستاها کاست. روابط مبتنی بر اینترنت و پلتفرم هایی مانند فیس بوک، واتس اپ 
و توییتر هیچ گاه جایگزین روابط واقعی نمی شــوند و یکــی از بهترین راه های درمان فردگرایی 
افسارگسیخته در دنیای امروز که موجب آسیب ها و بیماری های روانی بسیار شده است، تقویت 
و تجهیز مراکزی چون کتابخانه های عمومی اســت. آنها زیرســاخت اجتماعی هستند و بدون 
آنها شــکل گیری و دوام روابط اجتماعی امکان پذیر نیســت. درک راز علاقه مردم به کتابخانه 
ســخت نیست. کلایننبرگ در کتابش به نام «کاخ هایی برای مردم» می نویسد در جریان تحقیق 
در شــهر نیویورک آموخته است که کتابخانه ها و زیرساخت های اجتماعی نه فقط برای پویایی 
محله ها اهمیت حیاتی دارند بلکه برای انواعی از مشــکلات شخصی مثل انزوا و تنهایی هم 
مثل ضربه گیر عمل می کنند. کتابخانه ها در سراسر دنیا، کتابخانه ها و کتابداران محله خدمات 
فوق انتظاری را برای عده بی شماری انجام می دهند. مأموریت اصلی آنها کمک به آدم هاست 
تا خودشان را ارتقا داده و وضعشان را بهتر کنند. کتابخانه ها اصولا این کار را با تأمین دسترسی 
آزاد به گســترده ترین انواع ممکن داده های فرهنگی، برای مردمی از تمامی ســنین، از تمامی 

قومیت ها و گروه ها، انجام می دهند.

جامعه شناس شهري
حسین ایمانی جاجرمی

شرق: مشارکت شــهروندان در اداره امور شــهر، بی ارتباط با 
رویکرد انسان محوری در شهرها نیســت و به عبارتی می توان 
گفت انســان محوری از نتایج حضور و مشارکت شهروندان در 
تصمیم ســازی، تصمیم گیری و اداره امور شهرهاست. در این 
رابطه، «شــرق» در گفت وگو با حمیدرضا شایان، دارای درجه 
دکترای معماری از دانشگاه تهران و اســتادیار سابق دانشگاه 
صنعتی جندی شاپور به گفت وگو نشسته است. شایان در حال 
حاضر، به عنوان طراح شــهری در شــهرداری ونکوور کانادا، 
مسئولیت اقداماتی در حوزه طراحی و تدوین ضوابط و مقررات 

طراحی شهری و معماری در مرکز شهر ونکوور را بر عهده دارد.

 وقتــی یک طرح می خواهد در شــورای شــهر 
تصویب شود، مسئولان شهری آن را در معرض 
دید شــهروندان قرار می دهند و معرفی می کنند و فرایند 
مشارکت مردم در این طرح را هم مشخص می کنند. مثلا 
مردم نظرشان را درباره طرح می نویسند یا روی آن طرح 
ضربدر می زنند که نشان دهنده مخالفتشان است. در اینجا 

زنان، کودکان و اقلیت ها نقش پررنگی پیدا می کنند.

شهر و شورا


